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CAPÍTULO PRIMERO 
 

DE LA VERDADERA IGLESIA, 
A LA CUAL DEBEMOS ESTAR UNIDOS POR SER ELLA LA MADRE 

DE TODOS LOS FIELES 
 
l. La Iglesia. Plan del presente libro 
 
    En el libro precedente hemos expuesto cómo Jesucristo, por la fe en el Evangelio, se hace 
nuestro, y cómo nosotros somos hechos partícipes de la salvación que Él nos trajo; igualmente 
tratamos de la felicidad eterna. 
    Mas, como nuestra ignorancia y pereza, y hasta la vanidad de nuestra alma, tienen necesidad 
de ayudas exteriores por las que la fe se engendre en nosotros, crezca y llegue a ser perfecta, 
Dios nos proveyó de ellas para sostener nuestra flaqueza. Y a fin de que la predicación del 
Evangelio siguiese su curso, puso como en depósito este tesoro en su Iglesia; instituyó pastores y 
doctores mediante los cuales enseña a los suyos, y les confió su autoridad (Ef. 4, 11). En 
resumen, no dejó pasar nada de cuanto convenía para alimentar una santa unión de fe, y un buen 
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orden entre nosotros. Ante todo instituyó los sacramentos, que como sabemos por experiencia 
nos sirven de gran ayuda para alimentar y confirmar nuestra fe. Porque siendo así que nosotros, 
por estar encerrados en la cárcel de nuestra carne, no hemos llegado aún al grado angélico, Dios, 
acomodándose a nuestra capacidad, ordenó conforme a su providencia admirable, el modo por el 
que nos acerquemos a Él, por muy alejados que nos encontremos. 
    Por tanto, el orden y método de enseñanza requiere que tratemos primero de la Iglesia, de su 
gobierno, de los oficios comprendidos en ella, de su autoridad, de sus sacramentos, y finalmente 
de su orden político; Y que al mismo tiempo procuremos apartar a los piadosos lectores de las 
corrupciones y abusos con que Satanás, mediante el papado, ha ido falsificando lo que Dios 
había ordenado para nuestra salvación. 
    Comenzaré, pues, por el tratado de la Iglesia, en cuyo, seno Dios quiere recoger a sus hijos, y 
no solamente para que sean mantenidos por el(a mientras son niños, sino también para que con 
cuidado de madre los rija y gobierne hasta que lleguen a ser hombres, consiguiendo el objetivo a 
que conduce la fe. Porque no es lícito a nadie separar lo que Dios unió (Mc.10,9); a saber, que la 
Iglesia sea la madre de todos aquellos de quienes Dios es Padre. Cosa que no sucedió solamente 
bajo la Ley, sino que persiste todavía después de la venida de Jesucristo, como afirma san Pablo; 
quien declara que somos hijos de la nueva Jerusalén celeste (Gál. 4, 26). 
 
2. Explicación del artículo del Símbolo de los Apóstoles 
 
       Cuando decimos en el Símbolo de los Apóstoles que creemos la Iglesia, no debe entenderse 
solamente de la Iglesia visible, de la que ahora tratamos, sino que comprende también a todos los 
elegidos de Dios, en cuyo número están todos los que han pasado a la otra vida. Ésta es la razón 
del empleo, en el Símbolo, de la palabra creer; porque con frecuencia no se puede notar ninguna 
diferencia entre los hijos de Dios y los infieles, entre Su rebaño y las fieras salvajes. 
 
      Creemos la Iglesia. Muchos intercalan aquí la partícula en, sin razón alguna. Confieso ser 
esto lo que más comúnmente se emplea hoy día, y que ya antiguamente había estado en-uso, 
pues el mismo Símbolo Niceno, según se cita en la Historia Eclesiástica, dice: "Creo en la 
Iglesia".  A pesar de ello, la fórmula creo la Iglesia, y no en la Iglesia, aparece también en los 
escritos de los antiguos Padres; y ha sido aceptada sin dificultad. Porque san Agustín, lo mismo 
que el autor del tratado sobre el Símbolo que se ha atribuido a san Cipriano, no solamente hablan 
así, sino que expresamente notan que esta manera de hablar sería impropia si se añadiese la 
partícula en. Confirman su opinión con una razón que no es despreciable. Testificamos que 
creemos en Dios, porque nuestro corazón descansa en Él como Dios verdadero, y que nuestra 
confianza reposa en Él. Lo cual no se aplica a la Iglesia, ni tampoco a la remisión de los pecados 
ni a la resurrección de la carne. Por tanto, aunque yo no quisiera discutir por meras palabras, sin 
embargo preferiría usar los términos con propiedad para que queden claras las cosas, en vez de 
emplear términos que oscurezcan el asunto sin razón. 
      La elección es el fundamento de la Iglesia universal. La finalidad consiste en saber que 
aunque el Diablo haga todo lo posible por destruir la gracia de Jesucristo, y todos los enemigos 
de Dios conspiren a una y se esfuercen en ello con una furia impetuosa, la gracia de Jesucristo no 
puede sufrir menoscabo, ni resultar estéril su sangre, sin producir fruto alguno. Y de la misma 
forma debemos examinar la elección de Dios y su interna vocación, porque sólo Él conoce 
quiénes son los suyos y los tiene como contenidos bajo su sello, como afirma san Pablo (2Tim. 2, 
19), e incluso les pone las señales por las que pueden ser diferenciados de los réprobos. Pero 
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dado que aquellos no son más que un número muy reducido, esparcidos entre la gran multitud, 
de modo que vienen a ser como unos pocos granos de trigo escondidos entre la paja, nos es 
necesario dejar a Dios solo el privilegio de conocer su Iglesia, cuyo fundamento es su elección 
eterna. De hecho no basta concebir que Dios tenga sus elegidos si no comprendemos al mismo 
tiempo la gran unidad de la Iglesia, de tal forma que nos persuadamos de que estamos como 
injertados en ella. Porque si no estamos unidos con todos los demás miembros bajo la única 
Cabeza, Cristo, no esperemos conseguir la herencia que esperamos. 
      Ésta es la razón por la que la Iglesia se llama católica o universal, porque no es posible 
dividirla en dos o tres partes sin despedazar a Jesucristo, lo cual es imposible. Los elegidos de 
Dios están unidos de tal manera en Cristo, que así como dependen todos de una sola Cabeza, así 
todos ellos no constituyen más que un solo cuerpo: la misma unión que vemos existe entre los 
miembros del cuerpo humano. Así es que todos forman una sola cosa, viviendo de una misma fe, 
esperanza y caridad por el Espíritu de Dios, siendo llamados a ser herederos de la vida eterna y a 
participar de la gloria de Dios y de Jesucristo. Por tanto, aunque la horrible desolación que 
vemos por todas partes dé a entender que todo está destruido y que no queda ya Iglesia, estemos 
seguros de que la muerte de Cristo es fructífera, que ha de producir su efecto, y que Dios protege 
milagrosamente a su Iglesia, según leo fue dicho a Elías : "Yo haré que queden en Israel siete 
mil, cuyas rodillas no se doblaron ante Baal" (1 Re. 19, 18). 
 
3. La comunión de los santos 
 
    El artículo del Símbolo se extiende también en cierta manera a la Iglesia externa, para que 
cada uno de nosotros se mantenga en fraterna concordia con todos los hijos de Dios; y para que 
reconozca a la Iglesia la autoridad que le pertenece; y, en fin, para que se comporte como oveja 
del aprisco. Por esta razón se añade la comunión de los santos; tal expresión, a pesar de que los 
antiguos no la mencionan, no se debe suprimir, porque declara muy bien la cualidad de la Iglesia. 
Es como si dijera que los santos están congregados en la compañía de Cristo con la condición de 
comunicarse mutuamente los beneficios que de Dios han recibido. A pesar de esto no desaparece 
la diversidad de gracias, puesto que todos vemos cómo el Espíritu Santo distribuye sus dones 
muy diversamente; y tampoco se destruye el orden, conforme al cual es lícito a cada uno ser 
dueño de su hacienda, pues es necesario para conservar la paz entre los hombres. La comunión 
de que aquí se trata debemos entenderla como la describe san Lucas: "La multitud de los que 
habían creído era de un corazón y un alma" (Hch. 4, 32); y de la que San Pablo hace mención 
cuando exhorta a los efesios a ser un solo cuerpo y un solo espíritu, ya que son llamados a una 
misma esperanza (Ef.4,). Porque, efectivamente, si en verdad están persuadidos de que Dios es el 
Padre común de todos, y de que Cristo es su única Cabeza, se amarán los unos a los otros como 
hermanos, comunicándose mutuamente lo que poseen. 
      Ahora nos conviene saber qué provecho podemos sacar de todo esto. Pues creemos que hay 
Iglesia para estar persuadidos de que somos miembros de ella. Porque de tal manera está fundada 
nuestra salvación, que aunque el mundo entero se bambolee, nuestra certeza de salvación 
permanecerá en pie y no caerá. 
      Ante todo el primer fundamento es la elección de Dios, que no puede fallar si no es que su 
eterna providencia ha desaparecido. 
      Además, está relacionada con la firmeza de Cristo, quien no permitirá que sus fieles sean 
arrancados de Él ni que sus miembros sean despedazados. 
      También estamos ciertos de que mientras permanecemos en el seno de la Iglesia la verdad 
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permanece en nosotros. 
     Finalmente, creemos que nos pertenecen estas promesas en que se dice que "en el monte de 
Sión y en Jerusalén habrá salvación" (Jl.2,32); y que Dios permanecerá para siempre en 
Jerusalén y no se apartará-nunca de ella (Abd. 17). Tal es la grandeza de la unidad de la Iglesia, 
que por ella nos mantenemos en la compañía de Dios: 
    También es muy consoladora la palabra comunión, pues gracias a ella todos los dones que el 
Señor reparte entre sus miembros nos pertenecen también a nosotros, y así nuestra esperanza se 
confirma con los bienes que ellos poseen. 
    Por lo demás, para permanecer en unidad con la Iglesia no es necesario verla con nuestros ojos 
o tocarla con la mano; antes bien, debemos creerla y reconocerla como tal, más cuando nos es 
invisible que si la viésemos un día realmente. Pues nuestra fe no es menor al reconocer una 
Iglesia que no comprendemos, ya que aquí no se nos manda diferenciar a réprobos y elegidos - 
cosa que sólo a Dios pertenece, y no a nosotros -, sino que se nos manda tener la certidumbre, en 
nuestro corazón, de que todos aquellos que por la misericordia de Dios Padre y por virtud del 
Espíritu Santo han llegado a participar de Cristo, son seleccionados para ser heredad y posesión 
de Dios, y que nosotros, por ser de este número, somos herederos de tal gracia. 
 
4. La Iglesia visible es madre de todos los creyentes 
 
    Mi intención es tratar aquí de la Iglesia visible, y por eso aprendamos ya de sólo su titulo de 
madre qué provechoso y necesario nos es conocerla, ya que no hay otro camino para llegar a la 
vida sino que seamos concebidos en el seno de esta madre, que nos dé a luz, que nos alimente 
con sus pechos, y que nos ampare y defienda hasta que, despojados de esta carne mortal, seamos 
semejantes a los ángeles (Mt. 22, 30). Porque nuestra debilidad no sufre que seamos despedidos 
de la escuela hasta que hayamos pasado toda nuestra vida como discípulos. 
    Anotemos también que fuera del gremio de la Iglesia no hay remisión de pecados ni salvación, 
como lo atestiguan Isaías y Joel (Is. 37, 32; Jl. 2,32), con los que concuerda Ezequiel cuando dice 
que los que Dios quiere excluir de la vida celestial no serán contados entre-los ciudadanos de su 
pueblo (Ez. 13,9); y por el contrario se dice que quienes se conviertan al servicio de Dios y a la 
verdadera religión serán numerados entre los ciudadanos de Jerusalén (Sal. 87,6). Por lo cual 
canta otro salmo: "Acuérdate de mi, OH Jehová, según tu benevolencia para con tu pueblo; 
visítame con tu salvación, para que yo vea el bien de tus escogidos, para que me goce en la 
alegría de tu nación, y me gloríe con tu heredad" (Sal. 106,4-5). Con estas palabras se restringe el 
favor paternal de Dios y el testimonio de la vida espiritual a las ovejas del aprisco de Dios, para 
que advirtamos que el apartarse de la Iglesia de Dios es pernicioso y mortal. 
 
5. Dios ha dado a la Iglesia los ministerios de la predicación y la enseñanza para perfeccionar 
a los creyentes 
 
     Vamos a seguir tratando lo que propiamente pertenece a este tema. Escribe san Pablo que 
Jesucristo "constituyó a unos, apóstoles; a otros, profetas; a otros, evangelistas; a otros, pastores 
y maestros, a fin de perfeccionar a los santos para la obra del ministerio, para la edificación del 
cuerpo de Cristo, hasta que todos lleguemos a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de 
Dios, a un varón perfecto, a la medida de la estatura de la plenitud de Cristo" (Ef.4, 11-13). 
    Notemos que, aunque Dios pueda perfeccionar a los suyos en un momento, no quiere que 
lleguen a edad perfecta sino poco a poco. Fijémonos también en que lo consigue por medio de la 
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predicación de la doctrina celestial, encomendada a los pastores. Y veamos que todos, sin 
excepción, están bajo una misma ley: obedecer con espíritu dócil a sus doctores, que han sido 
elegidos para regir. Ya mucho antes el profeta Isaías había descrito el reino de Cristo con estas 
señales: "El Espíritu mío que está sobre ti, y mis palabras que puse en tu boca, no faltarán de tu 
boca" (Isa.59,2l). De lo cual se deduce que son dignos de perecer de hambre y miseria todos los 
que rehúsan este alimento espiritual del alma que la Iglesia les ofrece. 
    Dios nos inspira la fe sirviéndose del Evangelio, como san Pablo nos lo advierte: "La fe es por 
el oír, y el oír, por la palabra de Dios" (Rom. 10,17). El poder de salvar reside solamente en Dios 
(Rom. 1,16); pero lo manifiesta únicamente, como también lo 'testifica san Pablo, en la 
predicación del Evangelio. Por eso ordenó Dios en los tiempos de la Ley que el pueblo se 
reuniese en el santuario que había mandado construir, a fin de que la doctrina enseñada por 
medio de los sacerdotes mantuviese la unidad en la fe. De hecho, estos excelentes títulos: que el 
templo es el lugar de reposo de Dios, y su santuario y su morada (Sal. 132, 14), que está entre 
querubines (Sal.80,1), no tenían otro propósito sino hacer apreciar y amar con toda reverencia la 
predicación de la doctrina celestial, la cual tenía taL dignidad que quedaría menoscabada si 
alguno se detenía en los hombres que la enseñaban. 
    Y para que sepamos que se nos ofrece un tesoro inestimable, pero "en vasos de barro" (2 Cor. 
4,7), Dios mismo sale al frente, y puesto que Él es el autor de este orden de cosas, quiere ser 
reconocido precisamente en lo que ha instituido. Por eso, después de prohibir a su pueblo 
relacionarse con adivinos agüeros, artes mágicas, nigromancia y otras supersticiones, añade que 
Él les dará un modo de aprender que sea apto para todos; a saber, que jamás les faltarán profetas 
(Lv.19,31; Dt.18, 10-14). Y del mismo modo que no envió ángeles al pueblo antiguo, sino que 
les suscitó doctores que hiciesen de verdad entre ellos el oficio de ángeles, así también ahora Él 
nos quiere enseñar por medio de otros hombres. Y como entonces no se contentó con sola la Ley, 
sino que puso a los sacerdotes por intérpretes de la misma, por cuya boca el pueblo conocía el 
verdadero sentido de la Ley; así ahora no sólo quiere que cada uno la lea atentamente en 
particular, sino que también nos da maestros y expositores que nos ayuden a entenderla. 
     Utilidad de los ministerios de la Palabra. Todo esto nos reporta un doble provecho, pues por 
una parte es un buen modo de probar la docilidad de nuestra fe, al escuchara sus ministros como 
si fuese Él mismo quien hablase; y por otra, tiene en cuenta nuestra flaqueza al hablar con 
nosotros por medio de intérpretes que son hombres como nosotros, y así atraernos, en lugar de 
tronar en su majestad y hacernos huir de Él. y de hecho, todos los fieles ven cuánto nos conviene 
esta manera familiar de enseñarnos, ya que sería imposible que no nos atemorizásemos en gran 
manera si Dios nos hablase en su majestad. 
    Los que piensan que la autoridad de la Palabra es menoscabada por la baja condición de los 
ministros que la predican, descubren su ingratitud, porque entre tantos y tan excelentes dones con 
que Dios ha adornado al linaje humano, es una prerrogativa particular que se haya dignado 
consagrar para sí la boca y lengua de algunos para que en ellas resuene su voz. Que no se nos 
haga, pues, costoso abrazar con docilidad la doctrina de salvación que nos ha propuesto con su 
expreso mandato. Porque aunque su poder no esté sujeto a medios externos, ha querido atarnos a 
esta manera ordinaria de enseñar, y quien la desecha - como lo hacen muchos amigos de 
fantasías -, se enreda en muchos lazos de muerte. 
    Muchos llegan a persuadirse, bien sea por orgullo y presunción, o por desdén o envidia, de que 
podrán aprovechar mucho leyendo y meditando a solas, y así menosprecian las asambleas 
públicas, pensando que el oír sermones es cosa superflua. Mas como estos tales deshacen y 
rompen, en cuanto pueden, el santo vínculo de unión que Dios quiere sea inviolable, es justo que 
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reciban el salario de tan impío divorcio, y así queden tan envueltos en errores y desvaríos, que 
les lleven a la perdición. 
    Por tanto, para que la pura simplicidad de la fe permanezca entre nosotros íntegra y perfecta, 
no llevemos a mal ejercitar la piedad que Dios mismo al instituirla demuestra sernos necesaria, y 
como tal nos la recomienda mucho. Jamás se ha hallado alguien, por desvergonzado que fuese, 
que se haya atrevido a decir que cerremos los oídos cuando Dios nos habla; sin embargo los 
profetas y santos doctores han sostenido en todo tiempo largos y difíciles combates contra los 
impíos, para someterlos a la doctrina que predicaban, ya que por su arrogancia no podían 
soportar el yugo de verse enseñados por boca y ministerio de hombres. Esto sería como intentar 
borrar la imagen de Dios que resplandece en la doctrina. Porque no por otra causa se mandó 
antiguamente a los fieles buscar el rostro de Dios en el santuario (Sal. 105,4), y. tantas veces se 
reitera en la Ley, sino porque la doctrina de la Ley y las exhortaciones de los profetas eran para 
ellos viva imagen de Dios; igual que san Pablo se gloría de que el resplandor de Dios brilla en el 
rostro de Cristo por su predicación (2 Cor.4, 6). Por todo esto son más detestables los apóstatas 
que trabajan por destruir las iglesias, como quien arroja las ovejas de sus apriscos y las expone a 
los lobos. 
 
Sólo la predicación edifica la Iglesia. Por lo que nos toca a nosotros, atengámonos a lo que he 
alegado de san Pablo: que la Iglesia no se puede edificar sino por la predicación externa, y que 
los santos no se mantienen unidos entre sí por otro vínculo que el de guardar el orden que Dios 
ha establecido en su Iglesia para aprender y aprovechar (Ef. 4,12). Para este fin principalmente, 
como ya he dicho, mandaba Dios en la Ley que se reuniesen los fieles en el santuario, al que 
Moisés llama también lugar del nombre del Señor, porque Él quiso que allí fuese celebrado su 
recuerdo (Éx. 20, 24). Con lo cual claramente enseña que no valía de nada ir al Templo sin hacer 
uso de la piadosa doctrina. 
    No hay duda de que David, por esta misma causa se queja con gran dolor y amargura de 
espíritu de que por la tiranía y crueldad de sus enemigos, le era prohibido ir al Tabernáculo (Sal. 
84, 3). A muchos parece pueril esta lamentación de David, puesto que ni él perdía gran cosa, ni 
tampoco era privado de una satisfacción tan grande por no poder entrar en los patios del Templo, 
mientras él gozase otras comodidades y delicias. Con todo, él deplora esta molestia, congoja y 
tristeza que le abrasa, atormenta y consume; y ello porque los verdaderamente fieles nada 
estiman tanto como este medio por el que Dios eleva a los suyos de grado en grado. 
    Es preciso notar también que Dios, de tal manera se mostró antiguamente a los patriarcas en el 
espejo de su doctrina, que siempre quiso ser conocido espiritualmente. De aquí vino el llamar al 
Templo, no solamente "su rostro", sino también "estrado de sus pies" (Sal. 132, 7; 99,5; 1 Cr. 
28,2), para evitar así toda superstición. Éste es el dichoso encuentro de que habla san Pablo, que 
nos proporciona la perfección en la unidad de la fe, al aspirar todos, desde el más grande al más 
pequeño, a la Cabeza. 
    Todos cuantos templos edificaron los gentiles a Dios con otra finalidad que ésta, fueron mera 
profanación del culto divino; en cuyo vicio cayeron también los judíos, aunque no tan 
groseramente como los gentiles, según san Esteban les reprocha por boca de Isaías: que "el 
Altísimo no habita en templos hechos de mano" (Hech.7, 48), sino que Él solo se dedica y 
santifica sus templos para legítimo uso. Y si algo intentamos inconsideradamente, sin que Él nos 
lo mande, al momento comienza una cadena de males; y es porque a un mal principio se añaden 
muchos desvaríos, de suerte que la corrupción va de mal en peor. 
    Sin embargo, Jerjes, rey de Persia, procedió muy desatinada y locamente al quemar y destruir; 
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por consejo de sus magos, todos los templos de Grecia, alegando que los dioses, puesto que 
poseen toda libertad, no debían estar encerrados entre paredes ni debajo de techados. ¡Como si 
Dios no tuviese poder de descender hasta nosotros para manifestársenos más de cerca, sin 
necesidad de moverse ni cambiar de lugar; y, sin atamos a ningún medio terreno, hacemos subir 
hasta su gloria celestial, que Él llena con su inmensa grandeza, y que traspasa con su alteza los 
cielos! 
 
6. El ministerio de la Palabra no debe su eficacia más que al Espíritu Santo 
 
      Ha habido en nuestros tiempos grandes debates sobre la eficacia del ministerio, queriendo 
unos ensalzar demasiado su dignidad; pretendiendo otros en vano atribuir al hombre mortal lo 
que es propio del Espíritu Santo, diciendo que los ministros y doctores penetran los 
entendimientos y los corazones para corregir la ceguera y la dureza que hay en ellos. Vamos, 
pues, a tratar aquí y decidir esta cuestión. 
Lo que alegan tanto unos como otros, fácilmente podrá esclarecerse considerando con diligencia 
los pasajes en que Dios, que es el autor de la predicación, aplica su Espíritu a ella, y promete que 
no quedará sin ningún fruto; o, por otra parte, aquellos en que, desechando toda ayuda externa, se 
atribuye a sí mismo, no sólo el principio de la fe, sino aun su perfección. 
      El oficio del segundo Elías - como dice Malaquías - fue alumbrar los entendimientos, 
convertir los corazones de los padres hacia los hijos, y a los incrédulos a la prudencia de los 
justos (Mal. 4, 6). Jesucristo dice que envía a sus apóstoles a recoger el fruto de su trabajo (Jn.15, 
16). En qué consiste este fruto lo declara san Pedro en pocas palabras cuando dice que somos 
regenerados por la Palabra que nos es predicada y que es germen incorruptible de vida (1Pe.1, 
23). Asimismo san Pablo se gloria de haber engendrado a los corintios por el Evangelio (1Cor.4, 
15), y de que ellos son el sello de su apostolado (1Cor.9, 2); y aun de que él no era ministro de la 
letra, con la que solamente toca sus oídos con el sonido de su voz, sino que se le había dado la 
eficacia del Espíritu, y así no era inútil su doctrina (2Cor.3,6). En el mismo sentido dice en otra 
parte que su Evangelio no consiste sólo en palabras, sino en potencia de Espíritu (1Cor.2,4-5). 
Afirma también que los gálatas han recibido el Espíritu por la predicación de la fe (Gál. 3,2). En 
fin, en muchos lugares se hace, no sólo cooperador de Dios, sino que se atribuye hasta el oficio 
de comunicar la salvación (l Coro 3, 9). Ciertamente no dijo esto para atribuirse a sí mismo 
alguna cosa sin dar por ella gloria a Dios, como él mismo lo dice con pocas palabras: Nuestro 
trabajo no ha sido en vano en el Señor {l Tes. 3, 5), porque su potencia obra poderosamente en 
mí (Col. 1,29). y también: "El que actuó en Pedro para el apostolado de la circuncisión, actuó 
también en mí para con los gentiles" (Gál. 2, 8). 
      Y todavía más, según aparece en otros lugares en que no atribuye cosa alguna a los ministros 
cuando los considera en sí mismos: "Ni el que planta es algo, ni el que riega, sino Dios, que da el 
crecimiento" (1 Coro 3,7). "He trabajado más que todos ellos; pero no yo, sino la gracia de Dios 
conmigo" (1 Cor.15, 10). Hemos, pues, de notar diligentemente las sentencias con que Dios, 
atribuyéndose a sí mismo la iluminación de los entendimientos y la renovación de los corazones, 
afirma que comete grave sacrilegio quien se arrogare alguna de estas cosas. Mientras tanto, 
según la docilidad que cada uno muestre a los ministros que Dios ha ordenado, sentirá, en efecto, 
con gran provecho propio, que este modo de enseñar ha complacido a Dios no sin razón, y que 
no sin motivo ha impuesto a todos sus fieles este yugo de modestia. 
 
7. Distinción entre la Iglesia invisible y la Iglesia visible 
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      Creo que está bastante claro, por lo que ya he dicho, qué es lo que debemos pensar acerca de 
la Iglesia visible, que es la que nosotros podemos conocer y palpar. Ya hemos dicho que la 
Escritura habla de la Iglesia de dos modos. Unas veces, usando el nombre de Iglesia entiende que 
verdaderamente es tal ante el Señor aquella en que nadie es recibido sino quienes son hijos 
adoptivos de Dios y miembros auténticos de Cristo por la santificación del Espíritu. La Escritura 
no se refiere aquí únicamente a los santos que viven en este mundo, sino también a cuantos han 
sido elegidos desde el principio del mundo. 
      Otras muchas veces entiende por Iglesia toda la multitud de hombres esparcidos por toda la 
Tierra, con una misma profesión de honrar a Dios y a Jesucristo; que tienen el Bautismo como 
testimonio de su fe; que testifican su unión en la verdadera doctrina y en la caridad con la 
participación en la Cena; que consienten en la Palabra de Dios, y que para enseñada emplean el 
ministerio que Cristo ordenó. En esta Iglesia están mezclados los buenos y los hipócritas, que no 
tienen de Cristo otra cosa sino el nombre y la apariencia: unos son ambiciosos, avarientos, 
envidiosos, malas lenguas; otros de vida disoluta, que son soportados sólo por algún tiempo, 
porque, o no se les puede convencer jurídicamente, o porque la disciplina no tiene siempre el 
vigor que debería. Así pues, de la misma manera que estamos obligados a creer la Iglesia, 
invisible para nosotros y conocida sólo de Dios, así también se nos manda que honremos esta 
Iglesia visible y que nos mantengamos en su comunión. 
 
8. Sólo Dios conoce quiénes son los suyos 
 
      El Señor nos da a conocer la Iglesia en cuanto debemos, por medio de ciertas marcas y 
características. Es cierto que la de conocer a los suyos es una prerrogativa que Dios se reservó 
únicamente para sí, como afirma san Pablo (2Tim.2, 19). Es cierto que proveyó esto para que la 
temeridad de los hombres no fuese demasiado lejos, avisándonos por la diaria experiencia de 
cómo sus secretos rebasan nuestro entendimiento. Porque, por una parte, los mismos que 
parecían totalmente perdidos y sin remedio alguno, llegan a buen camino; y por otra, los que 
parecían seguros, caen muchas veces. Así que, según la oculta predestinación de Dios - como 
dice san Agustín -, hay muchas ovejas fuera y muchos lobos dentro. Porque Él conoce y tiene 
señalados a aquellos que ni le conocen a Él, ni a sí mismos. Respecto a los que exteriormente 
llevan la marca, no existen más que sus ojos para ver quiénes son santos sin hipocresía, y quiénes 
han de perseverar hasta el fin, cosa que es la principal para nuestra salvación. 
     Sin embargo, Él nos muestra a quiénes debemos tener por tales. Por otra parte, viendo el 
Señor que nos convenía en cierta manera conocer a quiénes hemos de tener por hijos suyos, se 
acomodó a nuestra capacidad. Y dado que para esto no había necesidad de la certeza de la fe, 
puso en su lugar un juicio de caridad por el que reconozcamos como miembros de la Iglesia a 
aquellos que por la confesión de fe, por el ejemplo de vida y por la participación en los 
sacramentos, reconocen al mismo Dios y al mismo Cristo que nosotros. 
   Pero he aquí que teniendo nosotros mucha mayor necesidad de conocer el cuerpo de la Iglesia 
para juntamos a él, nos lo ha marcado con señales tan evidentes, que lo vemos claramente y 
como a simple vista. 
 
9. Las señales de la Iglesia visible 
 
    He aquí cómo conoceremos a la Iglesia visible: dondequiera que veamos predicar 
sinceramente la Palabra de Dios y administrar los sacramentos conforme a la institución de 
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Jesucristo, no dudemos de que hay allí Iglesia; pues su promesa no nos puede fallar: "Donde 
están dos o tres congregados en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos" (Mt. 18,20). Sin 
embargo, para entender bien el contenido de esta materia, nos es necesario proceder por los 
siguientes grados. 
    La Iglesia universal es una multitud de gentes de acuerdo con la verdad de Dios y con la 
doctrina de su Palabra, aunque procedan de naciones diversas y residan en muy remotos lugares, 
que están unidas entre sí con el mismo vínculo de religión. 
    Bajo esta Iglesia universal están comprendidas todas las iglesias particulares que están 
distribuidas en las ciudades y en los pueblos, de modo que cada una de ellas, y con justo derecho, 
tiene el nombre y la autoridad de Iglesia. 
 
    Los miembros de la Iglesia. Las personas que por tener una misma profesión de religión son 
reconocidas en dichas iglesias, aunque en realidad no son de la Iglesia, sino extrañas a ella, con 
todo en cierta manera pertenecen a la Iglesia mientras no sean desterradas de ella por juicio 
público. 
    Hay, en efecto, una manera diferente de considerar las personas en concreto y las iglesias. 
Porque suele acontecer que hemos de tratar como hermanos y tener por fieles a aquellos de 
quienes pensamos que no son dignos de tal nombre por razón del común consentimiento de la 
Iglesia que los sufre y soporta en el cuerpo de Cristo. Nosotros, a estos tales no los juzgamos ni 
aprobamos como miembros de la Iglesia, pero les permitimos ocupar el lugar que poseen en el 
pueblo de Dios hasta que les sea quitado en juicio legítimo. 
    Respecto a la multitud, hemos de proceder de otra manera. Pues si mantiene el ministerio de la 
Palabra, teniéndola en estima, y tiene la administración de los sacramentos, debe tenerse por 
Iglesia de Dios. Porque es cierto que la Palabra y los sacramentos no pueden existir sin producir 
fruto. De esta manera conservaremos la unión de la Iglesia universal, a la que los espíritus 
diabólicos siempre han intentado destruir; y así nosotros no defraudaremos la autoridad que 
tienen las congregaciones eclesiásticas que existen para la necesidad de los hombres. 
 
10. No está permitido romper la unidad de la verdadera Iglesia, o separarse de su comunión 
 
     Hemos puesto la predicación de la Palabra y la administración de los sacramentos como 
marcas y señales para conocer la Iglesia, porque estas dos cosas no pueden existir sin que por la 
bendición de Dios fructifiquen y prosperen. Yo no digo que se vea el fruto al momento 
dondequiera que se predica la Palabra de Dios; pero pienso que en cualquier parte donde la 
Palabra tenga alguna permanencia, muestra su eficacia. De todos modos, es cierto que 
dondequiera se escuche con reverencia la predicación del Evangelio, y no se menosprecien los 
sacramentos, allí hay una forma de Iglesia, de la que no se puede dudar, ya nadie es lícito 
menospreciar su autoridad, o hacer caso omiso de sus amonestaciones, ni contradecir sus 
consejos, o burlarse de sus correcciones. Mucho menos será lícito apartarse de ella y romper su 
unión. Porque tanto aprecia él Señor la comunión de su Iglesia, que tiene como traidor y apóstata 
de su religión cristiana a todo el que de manera contumaz se aparta de cualquier compañía 
cristiana en que se hallare el ministerio verdadero de su Palabra y de sus sacramentos. En tanta 
estima tiene el Señor la autoridad de su Iglesia, que considera menoscabada su propia autoridad 
cuando lo es la de su Iglesia. Porque no es título despreciable ser llamada "columna y baluarte de 
la verdad" y "casa de Dios" (1Tim.3, 15); con cuyas palabras quiere decir san Pablo que la 
Iglesia es la guardiana de la verdad de Dios para que así no desaparezca del mundo, y que Dios 
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se sirve del ministerio eclesiástico para conservar y mantener la predicación, pura de su Palabra y 
mostrarse buen padre de familia para con nosotros, apacentándonos con alimento espiritual, y 
procurándonos con toda solicitud todo cuanto necesitamos para nuestra salvación. No es 
tampoco pequeña alabanza lo que se dice de ella, que Jesucristo la ha escogido y segregado para 
que sea su esposa, a fin de hacerla pura y limpia de toda mancha (Ef.5, 21) Y además, que ella es 
su cuerpo y su plenitud (Ef. 1, 23). 
    De donde se sigue que quien se aparta de la Iglesia, niega a Dios y a Jesucristo. Y por eso 
hemos de evitar el hacer tan enorme divorcio por el que intentamos, cuanto está en nuestras 
posibilidades, arruinar la verdad de Dios; y por el que nos hacemos dignos de que Dios nos envíe 
sus rayos de ir para abrasamos y destruimos. No hay crimen más detestable que violar con 
nuestra infidelidad el matrimonio que el Unigénito Hijo de Dios ha tenido a bien realizar con 
nosotros. 
 
11. Es necesario que retengamos y juzguemos rectamente las marcas de la Iglesia 
 
     Nos es, pues, necesario retener con gran diligencia las marcas de que hemos hablado, y 
estimarlas como el Señor las estima. Porque no hay cosa que con más ahinco procure Satanás, 
que hacemos llegar a una de estas dos cosas: o abolir las verdaderas marcas con las que 
podríamos conocer la Iglesia de Dios, o, si esto no es posible, inducimos a menospreciarlas no 
haciendo caso de ellas, y así apartamos de la Iglesia. Efectivamente su astucia ha conseguido que 
la pura predicación del Evangelio se haya desvanecido durante tantos años; y ahora con la misma 
malicia procura destruir el ministerio, porque Jesucristo lo instituyó de tal manera en su Iglesia, 
que destruido él, caiga por tierra necesariamente todo el edificio de la Iglesia que Él 
edificó.¡Cuán peligrosa, o mejor dicho, cuán perniciosa es cuando entra en él corazón de los 
hombres esta tentación de apartarse de la congregación en que se ven las señales y marcas con 
que el Señor pensó distinguir su Iglesia sobradamente! Démonos cuenta de la previsión que 
hemos de tener en lo uno y en lo otro. 
   Porque para que no seamos engañados con el título de Iglesia, es menester que examinemos la 
tal congregación que pretende su nombre con esta regla que Dios nos ha dado como piedra de 
toque: si posee el orden que el Señor ha puesto en su Palabra y en sus sacramentos, no nos 
engaña en manera alguna; podremos darle con seguridad la honra que se debe a la Iglesia. Por el 
contrario, si pretende ser reconocida como Iglesia no predicándose en ella la Palabra de Dios ni 
administrándose sus sacramentos, no tengamos menor cuidado de huir de tal temeridad y 
soberbia para no ser engañados con tales embustes. 
 
12. Principios de la unidad 
 
      a. Puntos fundamentales y puntos secundarios.  Vamos diciendo que el puro ministerio de la 
Palabra y la limpia administración de los sacramentos son prenda y arras de que hay Iglesia allí 
donde vemos tales cosas. Esto debe tener tal importancia, que no podemos desechar ninguna 
compañía que mantiene estas dos cosas, aunque en ella existan otras muchas faltas. 
    Y aún digo más: que podrá tener algún vicio o defecto en la doctrina o en la manera de 
administrar los sacramentos, y no por eso debamos apartamos de su comunión. Porque no todos 
los artículos de la doctrina de Dios son de una misma especie. Hay algunos tan necesarios que 
nadie los puede poner en duda como primeros principios de la religión cristiana. Tales son, por 
ejemplo: que existe un solo Dios; que Jesucristo es Dios e Hijo de Dios; que nuestra salvación 
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está en sola la misericordia de Dios. y así otras semejantes. Hay otros puntos en que no 
convienen todas las iglesias, y con todo no rompen la unión de la Iglesia. Así por ejemplo, si una 
iglesia sostiene que las almas son transportadas al cielo en el momento de separarse de sus 
cuerpos, y otra, sin atreverse a determinar el lugar, dijese simplemente que viven en Dios, 
¿quebrarían estas iglesias entre sí la caridad y el vínculo de unión, si esta diversidad de opiniones 
no fuese por polémica ni por terquedad? Éstas son las palabras del Apóstol: que si queremos ser 
perfectos, debemos tener un mismo sentir; por lo demás, si hay entre nosotros alguna diversidad 
de opinión, Dios nos lo revelará (Flp. 3,15). Con esto nos quiere decir que si surge entre los 
cristianos alguna diferencia en puntos que no son absolutamente esenciales, no deben ocasionar 
disensiones entre ellos. Bien es verdad que es mucho mejor estar de acuerdo en todo y por todo; 
mas dado que, no hay nadie que no ignore alguna cosa, o nos es preciso no admitir ninguna 
iglesia, o perdonamos la ignorancia a los que faltan en cosas que pueden ignorarse sin peligro 
alguno para la salvación y sin violar ninguno de los puntos principales de la religión cristiana. 
    No es mi intento sostener aquí algunos errores, por pequeños que sean, ni quiero mantenerlos 
disimulándolos y haciendo como que no los vemos. Lo que defiendo es que no debemos 
abandonar por cualquier disensión una iglesia que guarda en su pureza y perfección la doctrina 
principal de nuestra salvación y administra los sacramentos como el Señor los instituyó. Mientras 
tanto, si procuramos corregir lo que allí nos desagrada, cumplimos con nuestro deber. A esto nos 
induce lo que el Apóstol dice: "Si algo le fuere revelado a otro que estuviere sentado, calle el 
primero" (1Cor.14,30). Por esto vemos claramente que a cada miembro de la Iglesia se le 
encarga edificar a los otros, en proporción de la gracia que se le da, con tal que esto se haga 
oportunamente, con orden y concierto. Quiero decir en resumidas cuentas que, o renunciamos a 
la comunión de la Iglesia, ó si permanecemos en ella, no perturbemos la disciplina que posee. 
 
13. b. Perfección e imperfección de costumbres 
 
    Debemos soportar mucho más la imperfección en las costumbres y en la vida, pues en esto es 
muy fácil caer, aparte de que el Diablo tiene gran astucia para engañamos. 
    Porque siempre han existido gentes que, creyendo tener una santidad perfectísima y ser unos 
ángeles, menosprecian la compañía de los hombres en quienes vieren la menor falta del mundo. 
Tales eran, antiguamente, los que se' llamaban a sí mismos cataros, o sea, los perfectos, los 
puros; también los donatistas, que siguieron la locura de los anteriores. Y en nuestros tiempos los 
anabaptistas, que pretenden mostrarse más hábiles y aprovechados que los demás. 
    Hay otros que pecan más bien por un inconsiderado celo de justicia y rectitud, que por 
soberbia. Porque al ver ellos que entre aquellos que se predica el Evangelio no hay 
correspondencia entre la doctrina y el fruto de vida, piensan al instante que allí no hay iglesia 
alguna. No deja de ser justo el que se sientan ofendidos, porque damos ocasión, no pudiendo 
excusar en manera alguna nuestra maldita pereza, a la que Dios no dejará impune, pues ya ha 
comenzado a castigar con horribles azotes. 
¡Desgraciados, pues, de nosotros, que con disoluta licencia de pecar escandalizamos y 
lastimamos las conciencias débiles! 
    Pero a pesar de eso, éstos de quienes tratamos faltan también mucho de su parte, pues no 
saben medir su escándalo. Porque donde el Señor les manda usar de la clemencia, ellos, no 
teniéndola en cuenta para nada, emplean el rigor y la severidad. Pues al creer que no hay Iglesia 
donde ellos no ven una gran pureza y perfección de vida, lo pretexto de aborrecer los vicios, se 
apartan de la Iglesia de Dios, pensando apartarse de la compañía de los impíos. 
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    Primera objeción: la santidad de la Iglesia en la totalidad de sus miembros. Alegan que la 
Iglesia de Dios es santa (Ef. 5,26). Mas es necesario que oigan lo que la misma Escritura dice: 
que la Iglesia está compuesta de buenos y malos. Escuchen la parábola de Cristo en que compara 
la Iglesia a una red que arrastra consigo toda clase de peces, los cuales no son escogidos hasta 
tenerlos en la orlilla (Mt. 13,47-50). Aprendan también lo que les dice en otra parábola, en que la 
Iglesia es comparada a un campo que, después de haber sido sembrado de buena simiente, es 
llenado de cizaña por el enemigo, cuya separación ya no podrá efectuarse hasta que se lleve todo 
a la era (Mt.13, 24-30). Leo también que en la era el trigo permanece escondido bajo la paja 
hasta que es aventado y zarandeado para llevarlo limpio al granero (Mt. 3,12). 
Así pues, si es el Señor quien dice que la Iglesia estará sujeta a estas miserias hasta el día del 
juicio, siempre llevará a cuestas muchos impíos y hombres malvados, y por tanto, inútil es que 
quieran hallar una Iglesia pura, limpia y sin ninguna falta. 
 
14. Segunda objeción: en la Iglesia los vicios son intolerables 
 
      Tienen ellos por cosa intolerable que reinen los vicios por todas partes con tanta licencia. Es 
cierto que hemos de desear que no sea así; pero por respuesta les vaya dar lo que dice el Apóstol. 
No era pequeño el número de gente que había faltado entre los corintios, estando corrompido 
casi todo el cuerpo, no ya con un solo género de pecado, sino con muchos. Las faltas no eran 
cualesquiera, sino transgresiones enormes. No era sólo la vida la que estaba corrompida, sino 
también la doctrina. Pues bien, ¿qué hace en tal situación el santo apóstol, instrumento escogido 
de Dios, por cuyo testimonio está en pie o se derrumba la Iglesia de Dios? ¿Intenta apartarse de 
ellos? ¿Los destierra del reino de Cristo? ¿Les arroja el rayo de la excomunión? No sólo no hace 
nada de eso, sino más bien los reconoce como a iglesia de Cristo y compañía de los santos, 
honrándolos con tales títulos. Por tanto, si permanece la Iglesia entre los corintios a pesar de 
reinar entre ellos tantas disensiones, sectas y envidias; a pesar de abundar los pleitos, las 
pendencias y la avaricia, y de aprobarse públicamente un tan horrendo pecado que entre los 
mismos paganos debía ser execrable; a pesar de que infamaron a san Pablo en lugar de 
reverenciarle como a padre, y de que había quienes se burlaban de la resurrección de los muertos, 
cosa que, de ser derrumbada, daba con todo el Evangelio por tierra (1Cor. 1, 11-16; 3,3-8; 
5,1;6,7-8; 9,1-3; 15,12); a pesar de que para muchos de ellos las gracias y dones de Dios servían 
de ambición y no de caridad; entre quienes se hacían cosas muy deshonestas y sin orden; si, no 
obstante, aun entonces había Iglesia entre los corintios, y la había porque mantuvieron la 
predicación de la Palabra y la administración de los sacramentos, ¿quién se atreverá a quitar el 
nombre de Iglesia a quienes no se les puede reprochar ni la décima parte de tales abominaciones? 
¿Qué habrían hecho a los gálatas, que casi se habían rebelado contra el Evangelio (Gál. l, 6), los 
que tan severamente juzgan a las iglesias presentes? Y sin embargo, san Pablo reconocía la 
Iglesia entre ellos. 
 
15. Tercera objeción: es necesario romper con el pecador 
 
      Objetan también que san Pablo reprende ásperamente a los corintios porque permitían vivir 
en su compañía a un hombre de malísima vida, y añade en seguida una sentencia general en que 
dice que no es lícito comer ni beber con un hombre de mala vida (1Cor.5,2.11). A esto 
argumentan: si no es lícito comer el pan común en compañía de un hombre de mala vida, cuánto 
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menos lo será comer juntos el pan del Señor. 
      Confieso que es grande deshonra que los perros y los cerdos tengan sitio entre los hijos de 
Dios, y mayor aún que les sea regalado el sacrosanto cuerpo de Jesucristo. Cierto que si las 
iglesias son bien gobernadas no soportarán en su seno a los bellacos, ni admitirán 
indiferentemente a dignos e indignos a aquel sagrado banquete. Más, dado que los pastores no 
siempre vigilan con la debida diligencia, y a menudo son más gentiles y suaves de lo que 
convendría, o que tal vez se les impide ejercer tanta severidad como desearían, el hecho es que 
no siempre los malos son echados de la compañía de los buenos. Confieso que esto es falta y no 
lo excuso, ya que san Pablo lo reprende agriamente a los corintios. Pero aunque la iglesia no 
cumpla con su deber, no por eso un particular se tomará la autoridad de apartarse de los demás. 
No niego que un hombre piadoso no deba abstenerse de toda familiaridad y conversación con los 
malos, y de mezclarse con ellos en cosa alguna. Mas una cosa es huir la compañía de los malos, 
y otra renunciar por odio a ellos a la comunión de la Iglesia. 
      Si ellos tienen por sacrilegio el participar en la Cena del Señor juntamente con los malos, son 
en esto más severos que san Pablo. Porque él exhorta a que pura y santamente recibamos la Cena 
del Señor; no nos manda examinar a nuestro vecino, o a toda la congregación; lo que nos manda 
es que cada uno se examine y pruebe a sí mismo (1Cor. 11,28). Si fuese cosa ilícita comulgar en 
compañía de un hombre malo e indigno, él ciertamente nos hubiera mandado mirar en nuestro 
derredor por si había alguno con cuya suciedad nos manchásemos; Mas cuando él nos manda 
solamente que cada uno se pruebe a sí mismo, muestra que no nos viene daño alguno aunque se 
mezclen con nosotros algunos indignos. Y no tiene otro propósito lo que dice un poco más abajo, 
que quien come indignamente, juicio come y bebe para sí (1Cor.11,29). No dice la condenación 
de los otros, sino la suya propia. Y con razón. Porque no debe tener cada uno la autoridad de 
admitir según su propio juicio a éstos y desechar a otros. Esta autoridad pertenece y es propia de 
toda la congregación, que además no la puede ejercer sin orden legítimo, como más largamente 
tratamos después. Cosa inicua sería que un hombre particular se manchase con la indignidad de 
otro, a quien por otra parte no puede ni debe desechar. 
 
16. Causas de la intransigencia sectaria. El espíritu de la disciplina eclesiástica 
 
      Aunque esta tentación sobreviene algunas veces aun a hombres buenos por un celo 
inconsiderado de que todo se haga bien, con todo hallaremos que ordinariamente este gran rigor 
y severidad, las más de las veces nace de soberbia, arrogancia y falsa santidad; no de verdadero 
ni de auténtico celo de ella. Por tanto, los que son más atrevidos que otros para apartarse de la 
Iglesia, poniéndose en cabeza como capitanes, no suelen ordinariamente tener otra causa, que 
mostrarse a sí mismos como mejores que todos, menospreciando a los demás. 
      Muy bien habla, pues, san Agustín al decir que "la regla de la disciplina eclesiástica debe 
vigilar principalmente la unidad del espíritu para el vínculo de la paz, cosa que nos manda 
observar el Apóstol soportándonos unos a otros; y si esto no se observa, no sólo sería superflua la 
medicina, sino aun perjudicial, y en tal caso ya no es medicina. Los hombres malignos que por 
deseo & polémica, más que por, el odio que puedan tener contra los vicios, se esfuerzan en atraer 
a sí a los simples, o bien en dividirlos, estando cómo están hinchados de altivez, transportados de 
obstinación, astutos para calumniar, ardiendo en sediciones, y pretendiendo usar de gran 
severidad para que todo el mundo crea que ellos poseen la verdad, abusan para conseguir sus 
cismas y divisiones en la Iglesia, de los lugares de la Escritura en que se nos manda tener 
moderación y prudencia en la corrección de las faltas de los hermanos, con amor sincero y unión 
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de paz." Después da otro consejo a quienes aman la paz y la concordia: "que corrijan con 
misericordia y suavidad lo que puedan, y lo que no pueda corregirse que lo soporten con 
paciencia y lo lloren con caridad hasta que, o Dios lo enmiende y corrija, o lo arranque en el 
tiempo de la siega, como cizaña y mala simiente, y lo avente en su era separando el trigo de la 
paja." 
      Procuren todos los fieles armarse con estas armas y reciban este aviso, que queriendo 
mostrarse por temor tan rigurosas celadores de la justicia, no se alejen del reino del cielo, que es 
el único reino de justicia. Porque si es cierto que Dios quiere mantener la comunión de su Iglesia 
con esta compañía externa y visible, quien se aparte de ella, aunque sea por odio contra los 
malos, está en grave peligro de separarse de la comunión de los santos. 
      Piensen, más bien, que en esta gran multitud hay muchos hombres buenos, que ante Dios son 
santos de verdad e inocentes, aunque no los conozcan. 
     Consideren, también, que aun entre los que parecen malos y viciosos hay muchos que no se 
complacen ni se deleitan en sus vicios, y que a 
menudo desean vivir en santidad y justicia por poco que sean tocados por el verdadero 
sentimiento del temor de Dios. 
Además, que no debe tenerse por malo a un hombre por una caída, ya que aun los más santos 
pueden caer alguna vez miserablemente. 
      Otra razón es que debe ser de más peso y más importante la Palabra de Dios y la 
administración de los sacramentos para mantener la Iglesia en unidad y paz, que las faltas de 
algunos que viven mal para disiparla. 
      Y finalmente, tengan en cuenta que, cuando se trata de discernir si una iglesia es de Dios o 
no, el juicio de Dios debe preferirse al de los hombres. 
 
17. Cuarta objeción: Santidad de la Iglesia en la persona de sus miembros 
 
     Oponen asimismo, que la. Iglesia, no sin motivo, se llama santa. Debemos, pues, ante todo 
examinar qué santidad haya en ella. Porque si no queremos tener por Iglesia sino solamente a la 
que fuere perfectísima y no tenga falta alguna, ciertamente no hallaremos ninguna. 
     No deja de ser verdad lo que dice el Apóstol, que "Cristo amó a la iglesia, y se entregó a sí 
mismo por ella, para santificarla, habiéndola purificado en el lavamiento del agua por la palabra, 
a fin de presentársela a sí mismo, una iglesia gloriosa, que no tuviese mancha ni arruga ni cosa 
semejante, sino que fuese santa y sin mancha" (Ef.5, 25-27). Así es. Sin embargo, no es menos 
cierta esta otra sentencia: que el Señor trabaja día tras día para borrarle sus arrugas y limpiarle 
las manchas; de lo que se deduce que su santidad no es aún perfecta. De tal manera, pues, la 
Iglesia es santa, que va mejorándose de día en día. Luego no es aún perfecta, porque si cada día 
avanza, no ha llegado aún al colmo y perfección de la santidad, como más largamente trataremos 
en otro lugar. 
      Por tanto, lo que los profetas anuncian de Jerusalén, que será santa y que por ella no pasarán 
extraños (11. 3, 17), y que su templo será santo y no pasará por él nada inmundo (Isa.35,8; 52,1), 
no lo entendamos como si no hubiese de haber ninguna falta en los miembros de la Iglesia; sino 
que, dado que los fieles aspiran con todo su corazón a una entera santidad y pureza, se les 
atribuye tal perfección por la liberalidad de Dios, aunque ellos aún no la tengan. 
      Y a pesar de que muy pocas veces se ven en los hombres estas grandes señales de 
santificación, debemos decidir que nunca ha habido algún tiempo; desde el principio del mundo, 
en que Dios no haya tenido su Iglesia, y que jamás la dejará de tener hasta el fin del mundo. 
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Porque aunque casi desde el principio del mundo quedó corrompido y pervertido todo el linaje 
humano por el pecado de Adán; no por eso ha dejado Él de santificar algunos instrumentos para 
honra de esta masa corrompida, de manera que no ha habido edad que no haya experimentado su 
misericordia, cosa que Él ha testificado con promesas ciertas, como cuando dice: "Hice pacto 
con mi escogido; juré a David mi siervo, diciendo: Para siempre confirmaré tu descendencia, y 
edificaré tu trono por todas las generaciones" (Sal, 89, 3-4). O esto otro: "Porque Jehová ha 
elegido a Sion; la quiso por habitación para sí; este es para siempre el lugar de mi reposo" 
(Sa1.l32,13-14). O el texto de Jeremías: "Así ha dicho Jehová, que da el sol para luz del día, las 
leyes de la luna y de las estrellas para luz de la noche: Si faltaren estas leyes delante de mí, 
también la descendencia de Israel faltara, para no ser nación delante de mí eternamente" (Jer. 
31,35-37). 
 
18. Testimonios de los profetas 
 
      Tanto Jesucristo como sus apóstoles y casi todos los profetas, nos dan ejemplo de ello. Es 
horrible leer lo que escriben Isaías, Jeremías, Joel, Abacuc y otros, del gran desorden que había 
en la Iglesia de Jerusalén en su tiempo. El pueblo, los magistrados y los sacerdotes estaban tan 
corrompidos que Isaías no duda en igualar en maldad a Jerusalén con Sodoma y Gomorra 
(Isa.1,10). La religión misma era menospreciada y en parte contaminada. En cuánto a las 
costumbres no había más que hurtos, rapiñas, traiciones, muertes y otras maldades semejantes. 
Mas con todo, los profetas, ni establecían Iglesias nuevas, ni se edificaban otros altares en que 
sacrificar aparte sus víctimas; sino que aunque fuesen los hombres así, entendían los "profetas 
que Dios había puesto su Palabra entre ellos, y había ordenado las ceremonias que ellos usaban, 
y aun en medio de compañía tan mala alzaban sus manos santas al cielo y adoraban a Dios. 
Cierto que si los profetas hubieran pensado que se contaminaban de alguna manera, hubieran 
preferido cien veces morir a mezclarse con ellos. No había, pues, otra razón que les hiciese 
permanecer en la iglesia, en medio de tanto malvado, sino su estima en conservar su unidad. 
      Y si los profetas no se atrevieron a separarse de la Iglesia por los grandes pecados que 
reinaban en ella, y no sólo en un hombre sino en casi toco el pueblo, para nosotros es muy 
arrogante atrevernos a apartamos de su comunión dondequiera que esté, porque no nos agrade la 
manera de vivir de alguno, o no correspondan a su profesión de cristianos. 
 
19. Testimonios de Cristo y de los apóstoles. Conclusión 
 
      ¿Qué sucedía igualmente en e! tiempo en que vivieron Jesucristo y sus apóstoles? No 
obstante, ni la desesperada impiedad de los fariseos, ni la vida disoluta del pueblo, les impidió 
usar de los mismos sacrificios que ellos y acudir al templo juntamente con los demás a adorar a 
Dios y a ejercitar otros actos de religión. Esto no lo hubieran hecho nunca, si no hubiesen estado 
ciertos de que nadie se contamina por, acercarse con limpia conciencia a los sacramentos del 
Señor en compañía de los malos; porque de no ser así, ellos se hubieran abstenido. Así que, 
quien no se contentare con el ejemplo de los profetas y de los apóstoles, que acepte por lo menos 
la autoridad de Jesucristo. 
     Por eso san Cipriano habla muy bien cuando dice que, aunque haya cizaña en la Iglesia, 
aunque haya en ella vasos sucios e inmundos, no por eso nos hemos de separar nosotros de ella; 
sino que nuestro deber es procurar ser trigo, ser, cuanto nos sea posible, vasos de oro o de plata. 
El romper los vasos de tierra a solo Jesucristo le compete, al cual le ha sido dada la vara de 
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hierro para hacerla. Que nadie se atribuya a sí mismo lo que es propio del Hijo de Dios: arrancar 
la cizaña, limpiar la era, aventar la paja y separar el buen grano del malo. Esto seda una 
obstinación muy orgullosa y una sacrílega presunción. 
      Por tanto, estos dos puntos quedan ya resueltos: que no tiene ninguna excusa quien por 
motivos propios se aparta de la comunión externa de la Iglesia, en la que se predica la Palabra de 
Dios y se administran los sacramentos. Y en segundo lugar, que las faltas y pecados de otros 
sean pocos o muchos, no nos impiden el hacer profesión de nuestra religión usando los 
sacramentos y los otros ejercicios eclesiásticos juntamente con ellos. Y esto porque una buena 
conciencia nunca puede ser dañada por la indignidad de los otros ni por la del mismo pastor; y 
los sacramentos del Señor tampoco dejan de ser puros y santos, para el hombre limpio por ser 
recibidos en compañía de los impuros y malvados. 
 
20. Quinta objeción de los perfeccionistas 
 
      Su agresividad y arrogancia llega todavía a más, porque no reconocen por Iglesia más que a 
la que está limpia aun de las más pequeñas faltas del mundo; y aún más: se enojan contra los 
buenos pastores que procuran fielmente cumplir su deber de exhortar a los fieles a obrar et bien, 
advirtiéndoles al mismo tiempo de que mientras vivan en este mundo se verán oprimidos por 
algún vicio, y por eso les instan a gemir ante Dios para conseguir el perdón. Y así les reprochan 
los grandes correctores que por este medio no hacen sino apartar al pueblo de la perfección. 
 
a. En entrando en la Iglesia, los creyentes quedan purificados de sus pecados. Confieso 
sinceramente que para incitar a los hombres a la santidad no hemos de emplear la flojedad ni la 
frialdad, sino que es necesario darse de veras a este trabajo. Pero digo también que es un 
desvarío del Diablo el hacer creer a los hombres que mientras viven en este mundo pueden 
alcanzar esa perfección.  Muy a propósito se pone en el Símbolo el artículo de la remisión de los 
pecados después del artículo por el que creemos en la existencia de la Iglesia; porque 
efectivamente nadie alcanza el perdón de sus pecados, sino sólo aquellos que son sus ciudadanos 
y miembros como dice muy bien el profeta (Isa. 33, 24). Es, pues, necesario edificar primero esta 
Jerusalén celestial en que luego sea posible esta merced y misericordia de Dios, de que se les 
perdonen sus pecados a cuantos a ella se acogieren. 
      Digo que es necesario  edificar a primero  pero  no  digo que pueda existir Iglesia alguna sin 
remisión de pecados, porque el Señor nunca ha prometido su misericordia sino en la comunión 
de los santos. Así que la remisión de los pecados es nuestra primera entrada en la Iglesia y reino 
de Dios, sin lo cual no  es posible ni pacto ni amistad con Dios, como Él mismo dice por boca 
del profeta Óseas: "En aquel tiempo haré para ti pacto con las bestias",del campo, con las aves 
del cielo y con las serpientes de la tierra; y quitaré de la tierra arco y espada y guerra, y te haré 
dormir segura. Y te desposaré conmigo para siempre; te desposaré conmigo en justicia, juicio, 
benignidad y misericordia" (Os. 2; 18-19). Vemos claramente de qué manera nos reconcilia' el 
Señor consigo mismo por la misericordia. Lo mismo afirma en otro lugar cuando profetiza que 
recogerá al pueblo que en su ira había disipado: "Los limpiaré de toda su maldad con que 
pecaron contra mí" (Jer. 33, 8). Ésta es la causa por la que somos recibidos en nuestra primera 
entrada en la Iglesia con la señal y marca de la purificación. Con lo cual queda patente que no 
tenemos entrada ni acceso a la familia de Dios, si primero no son lavadas nuestras suciedades 
con su bondad. 
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21. b. En la Iglesia, los creyentes reciben diariamente el perdón de sus pecados 
 
     Por la remisión de los pecados no solamente nos recibe y admite el Señor en la Iglesia una 
sola vez, sino que, más aún, por ella nos mantiene y conserva en la misma. Porque, ¿para qué nos 
perdonaría el Señor nuestros pecados si este perdón no nos sirviese de nada? Y por otra parte 
todo hombre piadoso ve claramente que la misericordia de Dios sería inútil y sin efecto si nos 
fuese otorgada una sola vez. Porque no hay nadie que no se sienta cargado durante toda su vida 
d_ muchas miserias, que necesitan de la misericordia de Dios. Es cierto que Dios no promete sin 
motivo merced y gracia particularmente a sus domésticos, y que no manda en balde que cada día 
les sea notificado este mensaje de reconciliación. Así que, trayendo a cuestas durante toda 
nuestra vida las reliquias del pecado, no podríamos ciertamente permanecer en la Iglesia ni un 
momento, si no nos asistiera continuamente la gracia de Dios, perdonándonos nuestras faltas. Al 
contrario, si Dios llamó a los suyos a la salvación eterna, deben pensar ellos que la gracia de 
Dios está siempre dispuesta a perdonarles sus pecados. 
      Por tanto hemos de llegar a esta conclusión: que por la misericordia de Dios, por los méritos 
de Cristo y por la santificación del Espíritu Santo han sido perdonados nuestros pecados, y que 
se nos perdonan diariamente mientras estamos incorporados al cuerpo de la Iglesia. 
 
22. El ministerio de las llaves se ejercita continuamente con los creyentes 
 
     En efecto, ésta es la causa por la que el Señor ha dado las llaves a la Iglesia, para que ella 
dispense la gracia haciéndonos partícipes de la misma. Pues cuando Jesucristo mandó a sus 
apóstoles y les dio el poder de perdonar los pecados (Mt.16, 19; 18,18; Jn.20, 23), no quiso que 
sólo desligasen de sus pecados a aquellos que se convertían de su impiedad a la fe en Jesucristo, 
ni que hiciesen esto una sola vez, sino que su intento fue que usaran continuamente de este oficio 
en favor de los fieles. Es lo que enseña san Pablo cuando escribe que Dios confió a los ministros 
de su Iglesia el encargo de la reconciliación, para exhortar al pueblo continuamente a 
reconciliarse con Él en el nombre de Cristo (2 Coro 5, 19-20). 
      En la comunión de los santos, pues, se nos perdonan los pecados continuamente por el 
ministerio de la Iglesia, cuando los presbíteros, o los obispos, a quienes se encomendó este 
oficio, confirman las conciencias de los fieles con las promesas del Evangelio, certificando que 
Dios quiere hacerles misericordia y perdonarles. Esto, tanto en general como en particular, según 
requiera la necesidad. Porque hay muchos que, por estar enfermos, tienen necesidad de ser 
consolados a solas y aparte; ya san Pablo dice que, no solamente en los sermones públicos, sino 
que aun de casa en casa enseñó al pueblo la fe en Jesucristo, amonestando a cada uno en 
particular acerca de la doctrina de la salvación (Hech.20,20-21). 
      Es necesario, pues, que tengamos aquí en cuenta tres cosas. La primera es que, por grande 
que sea la santidad de los hijos de Dios, es tal su condición, que mientras viven en este cuerpo 
mortal no pueden aparecer delante de Dios si no ha habido remisión de sus pecados, puesto que 
siempre son unos pobres pecadores. 
      La segunda cosa es que de tal manera es propio de la Iglesia este beneficio, que en manera 
alguna podemos gozar de él si no es permaneciendo en su comunión. 
      Y la tercera es que este gran beneficio se nos comunica y dispensa por medio de los ministros 
y pastores, tanto en la predicación del Evangelio, como en la administración de los sacramentos, 
mostrándosenos principalmente en esto el poder de las llaves- que el Señor dio a su Iglesia. Por 
consiguiente, que nadie busque en otra parte remisión alguna de pecados, sino solamente donde 
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el Señor la ha puesto. 
      La reconciliación pública, que pertenece a la disciplina, se tratará en su lugar 
correspondiente. 
 
23. Sexta objeción: Imposibilidad del perdón después del bautismo 
 
    Puesto que aquellos espíritus amigos de fantasías, de quienes vengo hablando, se empeñan en 
quitarle a la Iglesia esta única áncora de salvación, es menester que confirmemos las conciencias 
contra un error tan pestilencial. 
      En tiempos pasados turbaron a la Iglesia con esta falsa doctrina los novacianos; ahora en 
nuestros tiempos han surgido algunos anabaptistas que renuevan este desatino. Se imaginan que 
el pueblo de Dios es 
 
24. b. Ejemplos tomados del Antiguo Testamento 
 
    Y, para comenzar casi desde el principio mismo de la Iglesia, los patriarcas fueron recibidos 
en el pacto de Dios al ser circuncidados, y no dudemos de que, cuando conspiraron para matar a 
su hermano (José), habían aprendido de su padre a observar la justicia y a ser íntegros. Esto era 
la mayor abominación, aborrecida incluso de los mismos salteadores. Por fin acabaron 
vendiéndolo, vencidos por las exhortaciones de Judá (Gn. 37,18-28), y esto también fue una 
crueldad intolerable. Simeón y Leví mataron a todo el pueblo de Siquem por vengar a su 
hermana; mas ello no les era lícito, y hasta su padre lo condenó (Gn.34,25-30). Rubén comete un 
execrable incesto con la mujer de su padre (Gn. 35,22). Judá, queriendo fornicar, quebrantó la 
honestidad natural, uniéndose, con su nuera (Gn.38, 16). Y en lugar de ser desechados del pueblo 
de Dios, son constituidos por el contrario en cabezas del mismo. 
      ¿Y qué diremos de David? Porque; ¡qué grave pecado comete, cuando siendo él cabeza de la 
justicia, hace derramar la sangre inocente para satisfacer su deseo carnal! (2Sm.11,4-25). Y 
David había sido ya regenerado, teniendo a su favor y por encima de los otros regenerados, 
ilustres testimonios de la boca misma de Dios. A pesar de todo cometió una abominación que es 
horrible aun entre los mismos paganos; pero alcanzó el perdón (2Sm.12, 13). 
     Y para no detenernos más contando ejemplos particulares, ¿cuántas  promesas hizo la 
misericordia de Diosa los israelitas, según leemos en la Ley yen los Profetas, por las cuales 
demostró el Señor que fue propicio a sus faltas? ¿Qué es lo que prometió Moisés al pueblo si se 
convertía a 
Dios después de su apostasía e idolatría? "Entonces Jehová hará volver a tus cautivos, y tendrá 
misericordia de ti, y volverá a recogerte de entre todos los pueblos-adonde te hubiere esparcido 
Jehová tu Dios" (Dt. 30,3). 
 
25. c: Las promesas de los profetas 
 
     No quiero comenzar a citar un catálogo que no acabaría nunca. Porque los profetas están 
repletos de tales promesas de misericordia hacia un pueblo que había cometido innumerables 
pecados. 
      ¿Qué mayor pecado que la rebelión? Se le llamó divorcio entre Dios y la Iglesia; y sin 
embargo fue perdonada por la gran bondad, de Dios.  "Si alguno dejare a su mujer", dice Dios 
por boca de Jeremías, "y yéndose ésta de él se juntare otro hombre, ¿volverá a ella más? ¿No 
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será tal tierra del todo amancillada? Tú, pues, has fornicado con muchos amigos; mas vuélvete a 
mí” dice Jehová." "Vuélvete, oh rebelde Israel; no haré caer mi ira sobre ti, porque 
misericordioso soy yo" (Jer. 3,1.12). Ciertamente no podía tener otro afecto Aquel que dice: 
"¿Quiero yo la muerte del impío? ¿No vivirá, sise apartare de sus caminos?" (Ez.18,23. 32). Por 
esto, cuando Salomón dedicó el templo, lo destinó a hacer oraciones para alcanzar el perdón de 
los pecados. "Si pecaren contra ti (porque no hay hombre que no peque), y estuvieres airado 
contra ellos, y los entregares delante del enemigo, para que laso cautive y lleve á tierra enemiga, 
sea lejos o cerca¡ si se convirtieren, y oraren a ti, y dijeren: Pecamos, hemos hecho lo malo, 
hemos cometido impiedad, tú oirás en los cielos, en el lugar de tu morada, su oración y su 
súplica, y les harás justicia" (1 Re. 8,46-49). 
 
d. Los sacrificios por los pecados. No en vano ordenó Dios en la Ley sacrificios ordinarios por 
los pecados de su pueblo (Núm. 28, 3), porque si el Señor no hubiera previsto que su o pueblo 
había de ser manchado continuamente por" muchos vicios nunca le hubiera ordenado este 
remedio. 
 
26. e. En Cristo tenemos nosotros la plenitud de la misericordia 
 
    Yo pregunto, si por la venida de Cristo, en la que se ha manifestado la plenitud de la gracia, 
han sido privados los fieles de este beneficio, por no atreverse, a pedir a Dios el perdón de sus 
pecados; y así, después de haber ofendido a Dios, no hallan misericordia. Y, ¿no sería esto la 
mismo que decir que Cristo vino para ruina "de los suyos, no para su remedio, si la clemencia de 
Dios para perdonar los pecados, siempre abierta a los santos del Viejo Testamento, está ahora 
absolutamente cerrada? Mas, si damos crédito a la Escritura que clama bien alto que la gracia de 
Dios y el amor que tiene a los hombres se ha mostrado enteramente en Cristo (Tit. 2,11); que en 
Él se han desplegado las riquezas de su misericordia (Tit. 3,4), y que se ha cumplido la 
reconciliación con los hombres (2Tim. 1,9), no dudemos de que la clemencia del Padre celestial 
se nos presenta ahora mucho más abundante, y no menoscabada y disminuida. Y de esto 
tampoco nos faltan ejemplos. 
     San Pedro, que había oído de labios de Cristo que a quien negase su nombre delante de los 
hombres, Él lo negaría delante de los ángeles del cielo (Mt. 10,33; Mc. 8, 38), le negó tres veces 
en una noche, y  con enormes imprecaciones 1Mt. 26, 69-74); Y sin embargo no fue excluido del 
perdón. Aquellos que entre los tesalonicenses vivían desordenadamente son castigados de modo 
que Pablo les convida a penitencia (2 Tes. 3,6.11-14). San Pedro tampoco desespera a Simón 
Mago, sino que incluso a él le da esperanza, exhortándole a rogar a Dios que le perdone su 
pecado (Hch.8, 22). 
 
27. f. El ejemplo de las iglesias apostólicas 
 
     Más aún. ¿No ha habido en otros tiempos faltas gravísimas que llenaron toda una iglesia de 
parte a parte? ¿Qué hizo san Pablo en tal caso, sino volver con amor la iglesia al buen camino, y 
no lanzar excomuniones contra ella? La revuelta de los gálatas contra el Evangelio no fue una 
falta ligera (Gá1.1,6; 3, 1; 4,9). Aun eran menos excusables que ellos los corintios, porque había 
entre ellos vicios enormemente mayores (1Cor. 5,1; 2Cor.12, 21). Sin embargo, ni los gálatas ni 
los corintios quedan excluidos. de la misericordia de Dios. Antes bien, estos mismos que con su 
suciedad, fornicación y disolución; habían pecado más que otros, son llama dos a penitencia por 
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sus nombres. Porque el pacto que nuestro Señor hizo con Cristo y con sus miembros, 
permanecerá para siempre inviolable. Dice así: "Si profanaren mis estatutos, y no guardaren mis 
mandamientos, entonces castigaré con vara su rebelión, y con azotes sus iniquidades. Mas no 
quitaré de él mi misericordia, ni falsearé mi verdad" (Sal.89, 31-33). 
Finalmente, el orden que hay en el Símbolo nos muestra que la gracia de perdonar los pecados 
reside perpetuamente en la Iglesia, porque después de haber sido constituida la Iglesia, viene la 
remisión de los pecados. 
 
28. Séptima objeción: Los pecados voluntarios no pueden ser perdonados 
 
     Algunos, un tanto más prudentes, viendo que la doctrina de Novaciano está claramente 
refutada en la Escritura, no hacen irremisibles todos los pecados, sino solamente las 
transgresiones voluntarias de la Ley, en que el hombre haya caído deliberadamente y a 
sabiendas. Quienes hablan así, piensan que no se perdona otro pecado que el cometido por 
ignorancia. 
     Mas, ya que el Señor ha ordenado en la Ley unos sacrificios por los pecados voluntarios, y 
otros por los de ignorancia, ¿qué temeridad será no dar ninguna esperanza de perdón al pecado 
voluntario? Mantengo que no hay cosa más clara que ésta: que el sacrificio de Cristo sirve para 
perdonar los pecados, aun voluntarios, de su pueblo, ya que el Señor así lo ha testificado en los 
sacrificios carnales, que eran meras figuras. 
      Además, ¿quién excusará a David por ignorancia, del que sabemos que fue versado e 
instruido en la Ley? ¿No sabía David que el homicidio y el adulterio eran pecados graves, siendo 
así que los castigaba  a diario en sus vasallos? ¿Pensaban los patriarcas que era lícito y legítimo 
matar a su hermano? ¿Tan poco adelantados estaban los corintios, que pensasen que la 
incontinencia, la suciedad, la fornicación, los odios y revueltas podían agradar a Dios? ¿Ignoraba 
san Pedro, después de haber sido avisado tan diligentemente, qué gran pecado era el negar a su 
Maestro? 
     Así que, no cerremos con nuestra inhumanidad la puerta a la misericordia de Dios, que tan 
liberalmente nos la ofrece. 
 
29. Octava objeción: No pueden ser perdonados más que los pecados cometidos por debilidad 
 
     No me es desconocido que algunos de los antiguos doctores interpretaron los pecados que 
diariamente se nos perdona como faltas ligeras en que caemos por flaqueza de la carne; Y que 
eran también de la opinión que la penitencia solemne no debía reiterarse, lo mismo que el 
Bautismo. Esta opinión no debe entenderse como si ellos quisieran poner en la desesperación a 
aquellos que hubiesen recaída después de haber sido admitidos una vez a misericordia; ni que 
ellos quieran menoscabar las faltas cotidianas, como si fuesen pequeñas delante de Dios. Ellos 
sabían muy bien que los fieles tropiezan muchas veces con infidelidades; que a menudo se les 
escapan de la boca juramentos sin necesidad; que alguna vez llegan a decirse grandes injurias 
movidos por la ira; y que caen en otros vicios que el Señor abomina. Más ellos empleaban esta 
manera de hablar para diferenciar las faltas particulares de los grandes y públicos pecados, que 
eran ocasión de escándalo en la Iglesia. 
Si perdonaban con tanta dificultad a los que habían cometido tales ofensas que merecían 
corrección eclesiástica, no lo hacían para que tales pecadores pensaran que Dios les perdonaba a 
duras penas, sino para atemorizar con tal severidad a los demás y evitarle s caer temerariamente 
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en tales abominaciones por las que mereciesen ser excomulgados de la Iglesia. 
Sin embargo, la Palabra de Dios, que debe sernos en esto la única regla, requiere una mayor 
moderación y humanidad. Porque enseña que el rigor de la disciplina eclesiástica no debe ser tal 
que consuma de tristeza a aquel cuyo provecho se busca, como largamente lo hemos tratado. 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO II 
COMPARACIÓN DE LA FALSA IGLESIA CON LA VERDADERA 

 
1. Conclusión del capítulo precedente sobre la unidad 
 
    Hemos expuesto la estima y aprecio que hemos de tener del ministerio de la Palabra del Señor 
y de sus sacramentos, y cuán grande ha de ser nuestra veneración, para que nos sirvan de señal y 
marca para conocer la Iglesia; es decir, que donde permanece este ministerio en su integridad, 
allí hay Iglesia; y por tanto, que no deja de llamarse Iglesia porque existan algunos vicios y faltas 
en las costumbres. Además que este ministerio no deja de ser legítimo por verse manchado con 
ligeras faltas. 
    Hemos demostrado también que los errores que deben perdonarse son los que no destruyen 
ninguno de los principales puntos de la religión cristiana, ni van contra los artículos de la fe, en 
los cuales deben convenir y no discrepar todos los fieles. 
    En cuanto a los sacramentos, deben sobrellevarse las faltas que no menoscaban ni deshacen la 
institución del Señor. 
 
     Donde la mentira destruye los puntos fundamentales de la doctrina cristiana, no hay Iglesia. 
Mas, si sucede que la mentira acomete los principales puntos de la doctrina, y destruye lo que es 
necesario entender de los sacramentos, hasta tal punto que no sirva de nada el usados, sobreviene 
entonces, sin dada, la ruina de la Iglesia, lo mismo que sucede al hombre que le han cortado la 
garganta o le hieren el corazón. Es lo que demuestra san Pablo cuando dice que la Iglesia está 
fundada sobre la doctrina de los profetas y de los apóstoles, siendo Jesucristo la principal piedra 
angular (Ef.2,20). Si el fundamento de la Iglesia es la doctrina de los profetas y de los apóstoles, 
que enseña a los fieles a poner su salvación en Jesucristo, ¿qué quedará en pie del edificio, una 
vez destruida esta doctrina? Es lógico, pues, que caiga necesariamente la Iglesia cuando es 
destruida la doctrina que la sustenta. Y aparte de eso, si la verdadera Iglesia es "columna y 
baluarte de la verdad" (1Tim. 3, 15), será cierto también que aquella en quien reinan la mentira y 
la falsedad no es Iglesia. 
 
2. A pesar de sus pretensiones, el papado no es la Iglesia de Dios 
 
   Y puesto que el papado es así, es fácil juzgar qué Iglesia es. En lugar del ministerio de la 
Palabra de Dios tiene un gobierno perverso, forjado de mentiras y falsedades, que oscurece la 
claridad de la doctrina. En lugar de la Santa Cena del Señor tiene un execrable sacrilegio. El 
culto divino está totalmente desfigurado con diversas supersticiones. La doctrina, sin la que el 
cristianismo no puede existir, está toda sepultada y destruida. Las asambleas públicas no son más 
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que escuelas de idolatría e impiedad. 
    Por tanto, no tenemos por qué temer que, absteniéndonos de, la participación en tales 
sacrilegios, nos apartemos de la Iglesia de Cristo. La comunión de la Iglesia no fue instituida 
para sernos la ligadura que nos atara a la idolatría, a la impiedad o a la ignorancia y otras 
abominaciones; antes bien, para mantenernos en el temor de Dios y en la obediencia a su verdad. 
    Bien sé que los aduladores del Papa ensalzan su iglesia hasta las nubes, para hacernos creer 
que no hay en el mundo otra iglesia sino la suya. Luego, como si hubiesen ganado el proceso, 
concluyen que todos cuantos se apartan de su obediencia son cismáticos; y herejes los que se 
atreven a abrir la boca contra su doctrina. 
 
     En vano apela a la sucesión apostólica. ¿Cómo prueban que son la verdadera Iglesia? Alegan 
historias antiguas, que sucedieron en tiempos pasados en Italia, en España y en Francia; y que 
descienden de aquellos santos varones, primeros fundadores de las iglesias en tales tierras, 
quienes sellaron su doctrina con la propia sangre. Así pues, dicen también que, siendo la Iglesia 
consagrada de este modo entre ellos, tanto por los dones espirituales de Dios, como por la sangre 
de los mártires, se ha conservado por la sucesión de los obispos, de modo que siempre ha 
permanecido. Se agarran también al gran aprecio que tuvieron a esta sucesión, Ireneo, 
Tertuliano, Orígenes, san Agustín y otros doctores antiguos. 
    Con todo, a quien quisiera considerar atentamente todas estas cosas, le haré entender 
fácilmente qué frívolas son sus alegaciones. Me atrevo también a exhortar a quienes las alegan, a 
que ponderen lo que les diré, pues creo que les puede ser provechoso. Pero viendo que ellos, sin 
tener en cuenta para nada la verdad, no buscan sino su propio provecho, diré solamente lo que 
pueda librar de tales cavilaciones a los buenos y deseosos de conocer la verdad. 
    Pregunto en primer lugar a nuestros adversarios, por qué no nombran también al África, a 
Egipto y a toda el Asia. Y no es por otra cosa sino porque ha faltado en esas tierras la sucesión de 
obispos por la que ellos se glorían de haber mantenido sus iglesias. Vienen, pues, a concluir que 
ellos poseen la verdadera Iglesia, porque desde que empezó a serlo, nunca ha estado sin obispos, 
sino que se han sucedido continuamente unos después de otros. 
    Mas, ¿qué pasará si yo, por el contrario, les nombro a Grecia? ¿Por qué, insisto, decís que ha 
perecido la Iglesia de los griegos, entre quienes jamás ha cesado esta sucesión de obispos, que 
según vuestra fantasía es el único medio de conservar la Iglesia, y que siempre la han tenido sin 
ninguna interrupción? Hacen cismáticos a los griegos; pero, ¿por qué? Porque - responden los 
papistas - al apartarse de la santa sede apostólica romana perdieron su privilegio. ¿Cómo? ¿No 
merecen perderlo mucho más los que se apartaron de Cristo? 
    Luego, en conclusión, es vano su pretexto de sucesión, y más aún que ellos posean en toda 
perfección la verdad de Jesucristo, tal como la recibieron de sus antepasados, los antiguos 
doctores.   
             
3. La sucesión apostólica no es una sucesión de personas, sino la sucesión en la doctrina 
 
     Bien claro está que los romanistas no pretenden hoy por hoy otra cosa sino la que pretendían 
antiguamente los judíos, cuando los profetas de Dios les acusaban de ceguera, de impiedad y de 
idolatría. Pues así como éstos se gloriaban del templo, de las ceremonias y de su estado 
sacerdotal, en lo cual pensaban que consistía la Iglesia, así también aquéllos nos ponen en lugar 
de Iglesia unas máscaras, que muchas veces estarán bien donde no haya Iglesia, pero que sin 
ellas la Iglesia podrá subsistir muy bien. Por tanto, yo no tengo necesidad de usar, para 
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refutarlos, otro argumento que el que empleó Jeremías para abatir la vana confianza de los 
judíos; esto es, que no se gloriasen equivocadamente diciendo: "Templo de Jehová, templo de 
Jehová, templo de Jehová es éste" (Jer. 7,4); porque Dios no reconoce por templo suyo el lugar 
donde no es oída ni apreciada su Palabra. Por esta misma causa,: aunque antiguamente la gloria 
de Dios había estado entre los querubines del santuario (Ez. 10,4), y Él había prometido 
establecer allí su trono para siempre, se marchó de allí su majestad, dejando aquel lugar sin 
gloria ni santidad alguna, porque los sacerdotes corrompieron el culto divino con sus 
supersticiones. Pues si fue posible que Dios desampárese el templo convirtiéndose en lugar 
profano, cuando parecía haber sido dedicado para residencia perpetua de la divina majestad, no 
deben hacernos creer éstos que 
     Dios está ligado a personas, lugares o ceremonias externas, de tal manera que Él esté como 
coaccionado a permanecer entre quienes tienen solamente el titulo o apariencia de Iglesia. 
Éste es el combate que sostiene san Pablo desde el capítulo nono hasta el undécimo de la 
Epístola a los Romanos. Porque turbaba mucho a las conciencias débiles que los judíos, que 
parecían el pueblo de Dios, no solamente desechaban el Evangelio, sino que incluso lo 
perseguían. Por lo que el Apóstol, después de haber tratado la doctrina, responde a esta dificultad 
negando que los judíos, enemigos de la verdad, fuesen de la Iglesia, aunque no les faltase 
ninguna de las apariencias exteriores; y no alega otra razón que ésta: que no reciben a Cristo. 
     Todavía habla más claramente en la carta a los gálatas, donde comparando a Isaac con Ismael, 
dice que muchos ocupan un lugar en la Iglesia, pero que no por eso les pertenece la herencia, ya 
que no han sido engendrados por madre leal y libre. Y de ahí pasa a oponer las dos Jerusalem es 
(Gál. 4,22-31); porque así como la Ley fue publicada en el monte Sinaí, y el Evangelio salió de 
Jerusalén, así hay muchos que, habiendo nacido y crecido en doctrinas serviles, se jactan 
atrevidamente de ser hijos de Dios y de la Iglesia; y aún más, pues siendo simiente bastarda, 
menosprecian a los verdaderos y legítimos hijos de Dios. 
     En cuanto a nosotros, ya que fue proclamado una vez: Que sea exterminada la esclava y sus 
hijos (Gén.21,10), armados con este inviolable decreto tiremos a nuestros pies todas sus necias 
fantasías. Porque si se glorían por su profesión externa, también Ismael estaba circuncidado; si se 
fundan en su antigüedad, él era el primogénito de Abraham; y con todo, fue echado de la casa. Si 
se nos pregunta la causa, san Pablo nos la da, y es que "no los que son hijos según la carne son 
los hijos de Dios, sino que los que son hijos según la promesa son contados como descendientes" 
(Rom. 9,8). Según esto. Dios nos declara que Él en manera alguna queda obligado a los malos 
sacerdotes, ya que Él había pactado con su padre Leví para que les sirviera de ángel o intérprete 
(Mal. 2,4). Y al mismo tiempo, vuelve contra ellos su falsa gloria, con la que se levantaban 
contra los profetas, diciendo que debía estimarse y reverenciarse ante todo la dignidad 
sacerdotal. Esto se lo concedía Dios de buen grado, pero para agravar más su causa, ya que Él 
estaba dispuesto a observar fielmente lo que había prometido, y de lo que ellos no hacían el 
menor caso, mereciendo ser desechados por tal deslealtad. Ved de qué sirve la sucesión de 
padres a hijos, si no hay un tenor y conformidad continuos que demuestren de verdad que los 
sucesores siguen a sus predecesores. Cuando no existe esto, será necesario privar de todo honor a 
quienes sean convencidos de haberse degenerado de sus antepasados; a no ser que pretendan dar 
el título y autoridad de Iglesia a una perversa disipación; para vengarse de la ingratitud de los 
hombres que habían menospreciado su Palabra, quiso que permaneciese algo del edificio como 
señal de que no era totalmente destruido. 
 
12. El Papa es el capitán del reino del Anticristo 
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     Cuando nosotros rehusamos simplemente atribuir a los papistas el Título de Iglesia, no 
negamos en absoluto que haya entre e11os algunas iglesias; sino que únicamente discutimos por 
d verdadero y legítimo estado de Iglesia, que lleva consigo comunión tanto en doctrina como en 
todo lo que pertenece a la profesión de nuestra religión cristiana. 
  Daniel y san Pablo predijeron que el Anticristo se sentaría en el templo de Dios (Dan. 9, 27; 2 
Tes. 2,4), y nosotros decimos que el Papa es el capitán general de este reino maldito, por lo 
menos en la iglesia occidental. Y puesto que está escrito que la silla del Anticristo estará en el 
templo de Dios, se significa con ello que su reino será tal que no borrará el nombre de Cristo ni 
de su Iglesia. 
  De aquí se deduce claramente que nosotros no negamos que sean iglesias aquellas sobre las que 
él ejerce su tiranía; sino que decimos que él las ha profanado con su impiedad, que las ha afligido 
con su inhumano imperio, que las ha envenenado con falsas e impías doctrinas, y que casi las ha 
metido en el matadero, hasta tal punto que Jesucristo está medio enterrado el Evangelio ahogado, 
la piedad exterminada y el culto divino casi destruido. 
  En suma, que todo está tan revuelto, que más parece una imagen de Babilonia que de la santa 
ciudad de Dios. 
  Conclusión de este capítulo. Concluyendo, digo que son iglesias, primero porque Dios conserva 
milagrosamente las reliquias de su pueblo, aunque estén miserablemente dispersas. Y segundo 
porque quedan aún ciertos indicios de iglesias principalmente los que no han pedido deshacer ni 
la astucia ni la malicia de los hombres. 
  Más, ya que han destruido las marcas, cosa primordial de esta disputa, afirmo que ni sus 
asambleas, ni su cuerpo tienen la forma legítima de Iglesia. 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO III 
 

DE LOS DOCTORES Y MINISTROS DE LA IGLESIA 
SU ELECCIÓN Y OFICIO 

 
1. Para gobernar su Iglesia, Dios se sirve del ministerio de los hombres 
 
     Es preciso que tratemos ahora del orden según el cual ha querido. Dios que fuese gobernada 
su Iglesia. Porque aunque Él solo debe gobernaría y regirla y tener toda la preeminencia, 
ejerciendo este gobierno e imperio sólo con su Palabra; sin embargo, como no habita entre 
nosotros con su presencia visible, de modo que podamos escuchar su voluntad de sus propios 
labios, se sirve para ello del ministerio y servicio de los hombres, haciéndolos sus lugartenientes 
(Luc. 10, 16); no que resigne en ellos su honor y superioridad, sino que por medio de ellos 
realiza su obra, ni más ni menos como un obrero se sirve de su instrumento. 
  Me veo forzado a repetir lo que ya he dicho. Es, cierto que Él podía hacer esto perfectamente 
por sí mismo sin ayuda o instrumento alguno, o por medio de sus ángeles; pero son numerosas 
las razones de por qué no ha procedido así, y lo ha hecho por medio de los hombres. 
  Primeramente, con esto les declara sus amistosos sentimientos, al escoger entre los hombres 
aquellos a quienes desea hacer sus embajadores, con encargo de exponer su voluntad al mundo y 
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de representar su misma persona; así demuestra que no en vano nos llama tantas veces templos 
suyos (1Cor. 3,16; 2Cor. 6,16), puesto que por boca de los hombres nos habla como desde el 
cielo. 
  En segundo lugar, nos sirve de admirable y muy útil ejercicio de humildad que nos acostumbre 
a obedecer a su Palabra, aunque sea predicada por hombres semejantes a nosotros, y a veces 
incluso inferiores en dignidad. Si Él mismo hablase desde el cielo, no sería maravilla que todo el 
mundo aceptase su voluntad con temor y reverencia. Porque, ¿quién no quedaría atónito al ver su 
potencia? ¿Quién no se sentiría sobrecogido de temor al contemplar por primera vez su gran 
majestad? ¿Quién no quedaría deslumbrado con su infinita claridad? Pero cuando es un simple 
hombre de humilde condición y desprovisto de autoridad en su propia persona quien habla en 
nombre de Dios, entonces, según prueba la experiencia, demostramos nuestra humildad y la 
honra y estima en que tenemos a Dios, al ser dóciles sin resistencia alguna a su ministro, aunque 
por lo que hace a su propia persona no tenga mayor excelencia que nosotros. Y por esta razón, el 
Señor esconde el tesoro de su sabiduría celestial en vasos frágiles de barro (2Cor. 4, 7), para 
probar en qué estima le tenemos. 
  En tercer lugar, no hay cosa más apropiada pata mantener la caridad fraterna entre nosotros, que 
unirnos mediante este vínculo: que uno sea constituido pastor para enseñar a los demás, y que 
éstos reciban la doctrina y la instrucción de él. Porque si cada uno tuviese en sí mismo cuanto le 
es preciso sin necesidad de recurrir a los otros, según somos naturalmente de orgullosos, cada 
uno de nosotros despreciaría a sus prójimos, siendo a su vez despreciado por ellos. 
  Por eso Dios ha unido a su Iglesia con el vínculo que le pareció más apropiado para mantener 
en ella la unión, confiando la salvación y la vida eterna a hombres, a fin de que por su medio les 
fuese comunicada a los demás. 
 
     Explicación de Efesios 4, 4-16. A esto apuntaba san Pablo, cuando en la Epístola a los Efesios 
dijo: "(Vosotros sois) un cuerpo, y un Espíritu, como fuisteis también llamados en una misma 
esperanza de vuestra vocación; un Señor, una fe, un bautismo, un Dios y Padre de todos, el cual 
es sobre todos, y por todos, y en todos. Pero a cada uno de nosotros fue dada la gracia conforme 
ala medida del don de Cristo. Por lo cual dice: subiendo a lo alto, llevó cautiva la cautividad, y  
dio dones a los hombres. Y eso de que subió, ¿qué es, sino que también había descendido 
primero a las partes más bajas de la tierra? El que descendió, es el mismo que también subió por 
encima de todos los cielos para llenarlo todo. Y él mismo constituyó a unos, apóstoles; a otros, 
profetas; a otros, evangelistas; a otros, pastores y maestros, a fin de perfeccionar a los santos para 
la obra del ministerio, para la edificación del cuerpo de Cristo, hasta que todos lleguemos a la 
unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios, a un varón perfecto, a la medida de la 
estatura de la plenitud de Cristo; para que ya no seamos niños fluctuantes, llevados por doquiera 
de todo viento de doctrina, por estratagema de hombres que para engañar emplean con astucia las 
artimañas del error, sino que siguiendo la verdad en amor, crezcamos en todo en aquel que es la 
Cabeza, esto es, Cristo, de quien todo el cuerpo, bien concertado y unido entre si por todas las 
coyunturas que se ayudan mutuamente, según la actividad propia de cada miembro, recibe su 
crecimiento para ir edificándose en amor" (Ef.4,4-16). 
 
2. Con estas palabras muestra primeramente que el ministerio de los hombres, del cual Dios se 
sirve para el gobierno de su Iglesia, es el nervio principal para unir a los fieles en un cuerpo.  
 
     Muestra también que la Iglesia no puede conservarse en su ser y perfección más que 
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ayudándose de los medios que el Señor ha ordenado para su conservación. Dice que Jesucristo 
subió por encima de todos los cielos para llenarlo todo. Ahora bien, el medio de conseguirlo es 
que dispensa y distribuye a su Iglesia sus gracias por medio de sus ministros, a los cuales ha 
confiado este oficio, dándoles la facultad de poder realizarlo; e incluso, en cierta manera Él 
mismo se presenta a su Iglesia, dando eficacia a su ministerio por la virtud de su Espíritu, a fin 
de que su trabajo no sea estéril. 
  He aquí cómo se realiza la restauración de los santos. He aquí cómo se edifica el cuerpo de 
Cristo; cómo somos unidos unos con otros; cómo somos llevados a la unión con Cristo: cuando 
la profecía tiene lugar entre nosotros, cuando recibimos a los apóstoles, cuando no despreciamos 
la doctrina que nos es presentada. 
  Por tanto, todo el que pretende destruir este orden y modo de gobierno, o lo menosprecia como 
si no fuese necesario, procura la destrucción y la ruina total de la Iglesia. Porque ni el sol, ni los 
alimentos y la bebida son tan necesarios para la conservación de la vida presente, como lo es el 
oficio de los apóstoles y pastores para la conservación de la Iglesia. 
 
3. Dignidad y excelencia de los ministerios de la Palabra 
 
     Ya antes he advertido que nuestro Señor ensalzó la dignidad de este estado con todas las 
alabanzas posibles, a fin de que lo estimemos como una cosa superior a todas en excelencia. 
  Cuando el Señor manda a su profeta exclamar: ¡Cuán hermosos los pies del que trae alegres 
nuevas! (Is. 52,7), Y que su venida es muy feliz; cuando llama a sus apóstoles "luz del mundo" y 
"sal de la tierra" (Mt. 5,14.13), demuestra con ello que otorga un singular beneficio y merced u 
los hombres al enviarlos como maestros. Finalmente, no podía demostrar mayor aprecio hacia 
este estado, que diciendo a sus apóstoles: "El que a vosotros oye, a mí me oye; y el que a 
vosotros desecha, a mí me desecha" (Lc. 10,16). Pero no hay lugar más notable que el testimonio 
de san Pablo en su segunda Epístola a los Corintios, donde expresamente trata esta materia. 
Prueba allí el Apóstol que no hay en la Iglesia vocación ni dignidad más excelente que el 
ministerio del Evangelio, puesto que es ministerio del Espíritu, de la salvación y la vida eterna (2 
Cor. 3,6; 8,4.6). 
  Todas estas sentencias tan admirables y otras semejantes vienen a parar a lo mismo: que con 
nuestra negligencia no destruyamos ni menospreciemos la manera de gobernar y conservar la 
Iglesia por el ministerio de los hombres, que el Señor ha instituido para que permanezca siempre. 
  Además, no solamente con la palabra, sino también con el ejemplo ha declarado cuán necesario 
es en su Iglesia este ministerio. Cuando quiso iluminar al centurión Cornelio de una manera más 
completa en la doctrina del Evangelio, le envía un ángel para que lo conduzca a san Pedro 
(Hch.10,3). Cuando quiso llamar a sí a san Pablo y recibirlo en su Iglesia, es verdad que él 
mismo le habla por su propia boca; sin embargo le envía un hombre mortal para que reciba la 
doctrina de la salvación y ser por él bautizado (Hch.9, 6.17-19). Si no es de ningún modo 
temerario que un ángel, cuyo oficio es ser embajador de la voluntad divina, se abstenga de 
anunciarle el Evangelio, sino que para ello el ángel lo envía a un hombre; y que Jesucristo, que 
es el único Maestro de los fieles, en lugar de enseñar a san Pablo, lo envía a que le enseñe un 
hombre, - a san Pablo, a quién Él arrebató hasta el tercer cielo para revelarle secretos inefables (2 
Cor. 12,2) -, ¿quién se atreverá a menospreciar el ministerio de los hombres, o prescindir de él 
como cosa superflua, cuando el Señor ha demostrado de tantos modos cuán necesario es en su 
Iglesia? 
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4. Diversidad de los ministerios de la Palabra 
 
     Por lo que hace a los que deben presidir la Iglesia para gobernarla conforme a la institución de 
Jesucristo, san Pablo pone en primer lugar a los apóstoles, luego a los profetas, a continuación a 
los evangelistas, después a los pastores, y finalmente a los doctores (Ef.4, 11). De todo éstos, 
solamente los dos últimos desempeñan un ministerio ordinario en la Iglesia; los otros tres los 
suscitó el Señor con su gracia al principio, cuando el Evangelio comenzó a ser predicado. 
Aunque no deja de suscitarlos de vez en cuando, según lo requiere la necesidad. 
 
   a. Los ministerios de la Iglesia apostólica. Si se me pregunta cuál es el oficio de los apóstoles, 
se ve claro por lo que el Señor les mandó: "Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda 
criatura" (Mc. 16, 15). No les señala el Señor límite alguno; sino que los envía para que reduzcan 
a todo el mundo a su obediencia, a fin de que sembrando el Evangelio por doquier, ensalzasen su 
reino por todas las naciones. Por esto san Pablo, queriendo justificar su apostolado, no dice que 
haya conquistado para Cristo una ciudad u otra, sino que ha predicado el Evangelio por todas 
partes, y que no ha edificado sobre fundamento ajeno, sino que ha edificado las iglesias donde el 
nombre del Señor no había sido nunca oído (Rom.15, 19-20). Los apóstoles, pues, fueron 
enviados para apartar al mundo de la perdición en que se encontraba y llevarlo a la obediencia de 
Dios, y por la predicación del Evangelio edificar por todo el mundo su reino; o, para decirlo con 
otras palabras, para echar por todo el mundo los fundamentos de la Iglesia, como primeros y 
principales maestros y artífices del edificio. 
  San Pablo llama profetas, no a todos los que en general declaran la voluntad de Dios, sino a los 
que recibían alguna revelación particular (Ef. 2,20; 4,11): De éstos, en nuestro tiempo no los hay, 
o son menos manifiestos. 
  Por el nombre de evangelistas entiendo a los que en oficio y dignidad venían después de los 
apóstoles, y hacían sus veces. De este número fueron Lucas, Timoteo, Tito u otros semejantes; 
incluso es posible que lo fueran también los setenta discípulos que Jesucristo eligió para que 
ocupasen el segundo lugar después de los apóstoles (Lc.10,1). 
  Si admitimos esta interpretación - y debe serlo en mi opinión, como muy conforme con las 
palabras y la intención del Apóstol -, aquellos tres oficios no han sido instituidos para ser 
permanentes en la Iglesia, sino únicamente para el tiempo en que fue necesario implantar iglesias 
donde no existían, o para anunciar a Jesucristo entre los judíos, a fin de atraerlos a Él como a su 
Redentor. Aunque no niego con esto que Dios no haya después suscitado apóstoles o 
evangelistas en su lugar, como vemos que lo ha hecho en nuestro tiempo. Porque fue necesaria 
su presencia para reducir a la pobre Iglesia al buen camino del que el Anticristo la había 
apartado. Sin embargo sostengo que este ministerio fue extraordinario, puesto que no tiene 
cabida en las iglesias bien ordenadas. 
 
  b. Ministerios necesarios en todo tiempo en la Iglesia. Vienen finalmente los pastores y 
doctores, de los cuales la Iglesia nunca puede prescindir. La diferencia que establezco entre estos 
dos oficios es que los doctores no tienen a su cargo la disciplina, ni la administración de los 
sacramentos, ni hacer exhortaciones ni avisos; su cargo únicamente es exponer la Escritura, a fin 
de que se conserve y mantenga la pura y sana doctrina en la Iglesia; en cambio, el oficio y cargo 
pastoral abraza todas estas cosas. 
 
5. Profetas y doctores; apóstoles y pastores 
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     Ya sabemos qué oficios han sido temporales en el gobierno de la Iglesia, y cuáles han de 
permanecer para siempre. Si equiparamos a los apóstoles y evangelistas, nos quedan dos pares de 
oficios que se corresponden entre sí. Porque la semejanza que nuestros doctores tienen con los 
profetas antiguos, la tienen a su vez los pastores con los apóstoles. 
  El oficio de profeta fue mucho más excelente a causa del don particular de revelación que 
comportaba. Pero el oficio de doctores persigue absoluta ente el mismo fin, y casi se ejerce 
mediante los mismos medios. Así los doce apóstoles que el Señor eligió para publicar su 
Evangelio por todo el mundo, excedieron a todos los demás en dignidad y en orden (Mt. 10,1; 
Lc. 6, 13). Porque, aunque según la etimología o derivación del nombre todos los ministros de la 
Iglesia pueden ser llamados apóstoles por ser enviados de Dios y sus mensajeros, sin embargo, 
como era de suma importancia saber con certeza quiénes fueron enviados por el Señor a una 
misión tan nueva y nunca oída, convino que los doce que tenían esta comisión - a los cuales se 
añadió después san Pablo  (Gál. 1,1; Hch. 9,150 - tuviesen un titulo mucho más excelente que los 
otros. Es verdad que san Pablo concede este honor a Andrónico y a Junias, declarándolos incluso 
excelentes entre los otros (Rom. 16, 7). Pero cuando quiere hablar con toda propiedad no 
atribuye este nombre más que a aquellos que tenían la preeminencia que hemos indicado. Y así 
comúnmente se emplea en la Escritura. 
  Sin embargo los pastores tienen el mismo cargo que tenían los apóstoles, exceptuando que cada 
pastor tiene a su cargo una iglesia determinada. Esto es necesario exponerlo con mayor amplitud. 
 
6. El ministerio de los pastores es semejante al de los apóstoles 
 
     El Señor, cuando envió a sus apóstoles, les mandó, según ya hemos dicho, que predicasen el 
Evangelio por todo el mundo y que bautizasen, a todos los creyentes en la remisión de tos 
pecados (Mí. 28,19). Y antes les había ordenado que distribuyesen el sacramento de su cuerpo y 
de su sangre a ejemplo suyo (Luc. 22, 19). He ahí una ley inviolable impuesta a todos los 
sucesores de los apóstoles: predicar el evangelio y administrar los sacramentos. De aquí 
concluyo que cuantos menosprecian una u otra de estas cosas afirman falsamente que son 
sucesores de los apóstoles. 
  ¿Qué hay que decir de los pastores? San Pablo no habla solamente de sí mismo, sino de todos 
los pastores, cuando dice: "Téngannos los hombres por servidores de Cristo, y administradores 
de los misterios de Dios!” (lCor.4,1). Y en otro lugar: "(Es menester que el obispo retenga) la 
palabra fiel tal como ha sido enseñada, para que también pueda exhortar con sana enseñanza y 
convencer a los que contradicen" (Tito 1,9). De estas dos sentencias y otras semejantes podemos 
concluir que el oficio de pastor comprende estas dos cosas: predicar el Evangelio y administrar 
los sacramentos. 
  El modo de enseñar no consiste solamente enseñar en publico, sino también en exhortar en 
particular.  Por esto san Pablo pone a los efesios por testigos de que no ha rehusado anunciarles 
todo cuanto les con venía saber, enseñándoles en público y en sus propias casas, recomendando a 
los judíos y a los gentiles la conversión a Dios y la fe en Jesucristo (Hch. 20,20-21); y poco 
después protesta que no ha cesado de amonestar con lágrimas a cada uno de ellos (Hch. 20,31). 
  No es mi intención enumerar aquí todas las virtudes de un buen pastor, sino únicamente 
exponer brevemente cuál es la profesión de los que se llaman pastores, y por tales quieren ser 
tenidos; a saber, presidir la iglesia en forma tal que su dignidad no permanezca ociosa; que 
instruyan al pueblo en la doctrina cristiana; que administren los sacramentos, y que mediante 
oportunas amonestaciones corrijan las faltas, usando la disciplina paternal que Jesucristo ha 
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ordenado. Porque Dios anuncia a todos aquellos que ha puesto como atalayas de su Iglesia, que 
si alguno perece en su ignorancia a causa de la negligencia de ellos demandará su sangre de sus 
manos (Eze. 3,17). Y a todos ellos se les aplica lo que el Apóstol dice de sí mismo: "¡Ay de mí, 
si no anunciare el evangelio!" (1Cor. 9,16), porque se le ha encomendado tal misión. 
  En conclusión: todo cuanto los apóstoles realizaron por todo el mundo, cada pastor está 
obligado a hacerlo en la iglesia a la cual es enviado. 
 
7. A cada pastor se le confía la carga y el servicio de una iglesia 
 
     Aunque señalamos a cada pastor su iglesia, no negamos que el pastor que tiene a su cuidado 
una iglesia pueda ayudar a las demás, sea porque se haya producido algún tumulto que pueda 
apaciguar con su presencia, o porque deseen pedir su consejo en alguna dificultad. Mas como, 
para mantener la paz de las iglesias es necesario guardar esta disciplina: que cada uno sepa lo 
que ha de hacer y a dónde debe acudir a fin de que no anden de un lado para otro perturbándose 
entre sí, de lo cual nace la confusión, para que no desamparen a sus iglesias a su talante los que 
se preocupan más de su provecho, propio que de la edificación de la Iglesia, hay que mantener en 
cuanto es posible la aludida división de las iglesias, a fin de que cada uno se mantenga dentro de 
sus propios límites y de las obligaciones de su cargo, y no se entrometa y usurpe el de los demás. 
  Y esto no es invención humana, sino institución del mismo Dios. Porque leemos que Pablo y 
Bernabé ordenaron ancianos en cada una de las iglesias de Listra, Antioquia, e Iconio (Hech.14, 
23). Asimismo Pablo manda a Tito que ordene ancianos en todas las ciudades (Tito1,5.). Y en 
otra parte hace mención de los obispos de Filipos (Flp. 1,1): y en otro, de Arquipo, obispo de los 
colosenses (Col. 4,17). Asimismo san Lucas refiere aquel excelente sermón que el Apóstol 
dirigió a los ancianos de la iglesia de Efeso (Hch. 20, 18-35). 
  Por tanto, todo el que tenga a su cargo una iglesia sepa que está obligado a servirla conforme a 
la vocación a que Dios le ha llamado; no que esté ligado de tal manera a ella que no pueda irse a 
otra parte, cuando la necesidad pública lo exigiere, siempre que se haga por buen  orden. 
    Lo que quiero decir es que el que es llamado a un lugar, no debe pensar ya en cambiarse, ni 
tomar cada día nuevas decisiones en vistas a su provecho particular; y asimismo, que cuando sea 
necesario que el pastor cambie de lugar, no lo haga por su personal decisión, sino que debe 
regirse por la autoridad, pública de la iglesia. 
 
8. Las palabras obispo, anciano, pastor, ministro, designan el mismo cargo en el Nuevo 
Testamento 
 
    En cuanto a que llamo indiferentemente obispos, ancianos, pastores y ministros a los que 
gobiernan la Iglesia, lo he hecho conforme al uso de la Escritura, que tema todos estos vocablos 
por una misma cosa. Porque a todos los que tienen el cargo de anunciar la Palabra de Dios los 
llama obispos. Así san Pablo, después de haber mandado a Tito que ordene ancianos en cada 
lugar, añade enseguida: "Porque es necesario que el obispo sea irreprensible" (Tit. 1, 7). Y de 
acuerdo con esto sa1uda a los obispos de Filipos (Flp. 1, 1), como si en un mismo lugar hubiera 
varios. Y san Lucas, después de decir que san Pablo convocó a los ancianos de Efeso, poco 
después los llama obispos (Hch. 20,17-28). 
 
  Otras funciones y cargos eclesiásticos. Lo que hemos de notar aquí es que hasta el presente no 
he hablado más que de los oficios que consisten en administrar la Palabra de Dios. Tampoco san 
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Pablo hace mención alguna en el capítulo alegado más que de éstos. Pero en la Carta a los 
Romanos y en la primera a los Corintios nombra otros, como potestades, don de curar las 
enfermedades, interpretación, gobierno, y cuidado de los pobres (Rom. 12,7-8; 1Cor. 12,28). De 
entre éstos omitiremos los que fueron temporales, puesto que al presente no tienen ap1icación. 
  Dos clases hay de oficios que durarán perpetuamente; a saber, el gobierno, y el cuidado de los 
pobres. En mi opinión, él llama, "gobernadores" a los ancianos del pueblo elegidos para asistir a 
los obispos en las amonestaciones, y mantener al pueblo en la disciplina. No se puede entender 
de otra manera, lo que él dice: El que gobierna, que lo haga con solicitud (Rom. 12,8). Por esta 
razón, al principio cada iglesia tenía su consejo o consistorio de hombres piadosos, prudentes, 
graves y de buena vida, los cuales estaban revestidos de autoridad para corregir los vicios, según 
lo veremos después. Y que este oficio no haya sido temporal, la misma experiencia lo demuestra. 
Hay, pues, que concluir que el oficio de gobernar es necesario en la Iglesia en todo tiempo y 
edad. 
 
9. El cargo de diácono 
 
     La asistencia a los pobres fue encargada a los diáconos. Aunque san Pablo, en la Epístola a 
los Romanos, distingue dos clases de diáconos: El que distribuye, dice, que lo haga con 
simplicidad; y el que hace misericordia, con alegría (Rom. 12,8). Ciertamente habla en este lugar 
de los oficios públicos de la Iglesia; por eso es necesario que haya dos clases diferentes de 
diáconos. Si no me engaño, en la primera cláusula entiende los diáconos que distribuían las 
limosnas; en la segunda, los que tenían cuidado de los pobres, asistiéndoles y sirviéndoles; de 
esto se encargaban las viudas de que habla Timoteo. Porque las mujeres no podían ejercer otro 
oficio público que el de encargarse de servir a los pobres (1Tim. 5,9-10). Si aceptamos esta 
exposición, como debe hacerse, puesto que se apoya en una buena razón, debe de haber dos 
clases de diáconos: unos servirán a la iglesia administrando y distribuyendo los bienes de 1os 
pobres; los otros, asistiendo a los enfermos y demás necesitados. Aunque el nombre de diácono 
tiene un sentido más amplio, sin embargo la Escritura, llama especialmente diáconos a los que 
son constituidos por la iglesia pata distribuir las limosnas y cuidar de los pobres, como 
procuradores suyos. El origen, la institución y el  cargo de los diáconos lo refiere san Lucas en 
los Hechos de los apóstoles (Hch.6, 3). La causa fue las quejas de los griegos contra los hebreos, 
porque no se tenía en cuenta a sus viudas en el servicio de los pobres. Los apóstoles, 
excusándose de que no podían cumplir a la vez con dos oficios, piden al pueblo que elija siete 
hombres de buena vida, para que se hagan cargo de esto. 
  He aquí la misión de los diáconos en tiempo de los apóstoles, y cómo debemos tenerlos 
conforme al ejemplo de la Iglesia primitiva. 
 
10. Vocación de los ministros de la Iglesia 
 
     Y si lodo debe hacerse en la Iglesia "decentemente y con orden" (1Cor.14,40), esto 
principalmente se ha de observar en cuanto al gobierno eclesiástico, pues en esto había mayor 
peligro que en lo demás de producir algún desorden. Y por eso, para que no se entrometan 
temerariamente en el oficio de enseñar o regir la Iglesia ciertos espíritus ligeros y sediciosos, el 
Señor ha ordenado expresamente que no entre nadie en un oficio público eclesiástico sin 
vocación. 
  Así pues para que uno pueda ser legítimo ministro de la iglesia es menester que sea llamado 



 32 

debidamente (Heb. 5, 4); y que luego responda a su vocación; es decir; que cumpla bien el cargo 
que ha aceptado. Esto se puede ver en muchos pasajes de san Pablo. Siempre que quiere probar 
su apostolado, alega comúnmente su vocación y su fidelidad en cumplir su deber (Rom.1,1; 1 
Cor.1,1). Si tan gran ministro de Jesucristo no se atreve a arrogarse autoridad para ser oído en la 
Iglesia, sino en cuanto es constituido por disposición del Señor, y fielmente, cumple con su 
vocación, ¿cuál no sería la desvergüenza del que, sea quien fuere, pretendiese usurpar esta 
dignidad sin ser llamado, y sin preocuparse de cumplir los deberes de su cargo? Pero como 
acabamos de tratar de lo que respecta al desempeño de este oficio, nos limitaremos ahora a 
exponer lo que se refiere a la vocación. 
 
11. Vocación interna vocación externa 
 
     Esta materia se apoya en cuatro puntos: saber como han de ser los ministros que se eligen; 
cómo deben ser elegidos; quién los debe elegir; y ceremonias empleadas al conferirles el oficio. 
Hablo solamente de la vocación externa, que se refiere al orden público de la Iglesia. No 
menciono la vocación secreta e interna, de la que todo ministro debe tener el testimonio dé su 
conciencia delante de Dios, de la cual no pueden los hombres ser testigos. 
  Esta vocación interior es una buena seguridad, que debemos tener en el corazón, de que no 
entramos en este estadio por ambición, ni por avaricia, sino por un verdadero temor de Dios y 
por el celo de edificar la Iglesia. Como he dicho, esto es absolutamente necesario en cada uno de 
los que somos ministros, si queremos que Dios apruebe nuestro ministerio. No obstante, si 
alguno entra en el ministerio con mala conciencia, no deja por eso de ser llamado legítimamente 
en cuanto a la Iglesia, si su maldad no es descubierta. 
  Solemos también decir de algunos hombres particulares que son llamados al ministerio cuando 
vemos que son aptos para ello; porque la ciencia unida a la piedad y las demás virtudes 
necesarias en un buen 
ministro son como una preparación para el ministerio; pues a los que 
Dios escoge para el ministerio los pertrecha primero de las armas necesarias para desempeñar su 
oficio, a fin de que no vayan a él desprovistos y mal preparados. 
  Por esto san Pablo, al tratar en la primera Epístola a los Corintios de los oficios, enumera 
primero los dones o gracias de que han de estar adornados los que son llamados (1Cor. 1.2, 7). 
Pero pasemos a tratar de este punto, que es el primero que señalamos. 
 
12. l°. Cómo han de ser aquellos que pueden ser elegidos para el santo ministerio 
 
    En dos sitios trata san Pablo por extenso acerca de cómo deben ser quienes han de ser elegidos 
obispos. En resumen, enseña que no deben ser elegidos más que los de sana doctrina y vida 
santa, que no estén manchados por ningún vicio notable que los haga despreciables y sea causa 
de afrenta para su ministerio (1Tim. 3,2-7; Tit. 1,7-9). Y lo mismo respecto a los diáconos y 
ancianos. 
  En primer lugar hay que tener siempre mucho cuidado de que no sean ineptos e incapaces de 
llevar la carga que se pone sobre sus hombros; es decir, que estén adornados de las gracias y 
dones requeridos para el cumplimiento de su oficio. Así nuestro Señor, cuando quiso enviar a sus 
discípulos, los dotó primero de las armas y demás requisitos sin los cuales no podían pasar 
(Luc.21, 15; 24,49; Mc. 16, 17-18; Hch.1, 8). Y san Pablo, después de hacer la descripción de un 
buen obispo, advierte a Timoteo que no se contamine eligiendo personas que no tengan las 
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cualidades expuestas (1Tim. 5,22). 
 
2°. Cómo hay que elegirlos. En cuanto a la manera de elegirlos, no hay que referirlo a las 
ceremonias, sino a la reverencia y solicitud que se ha de poner en la elección. A esto pertenecen 
los ayunos y oraciones que, como refiere san Lucas, hacían los fieles cuando había que elegir 
ancianos (Hch.14,23). Porque sabiendo ellos muy bien que era cosa de suma importancia, no se 
atrevían a intentarla sino con gran temor considerando detenidamente lo que tenían entre manos. 
Y cumplían su deber principalmente pidiendo a Dios que les diese espíritu de consejo y de 
discernimiento. 
 
13. 3°. A quien pertenece elegir los ministros.- Vocación particular de los apóstoles 
 
     El tercer punto de nuestra división es:  A quién pertenece elegir los ministros. En cuanto a la 
elección o institución de los apóstoles no se puede seguir una regla fija. Los apóstoles no fueron 
elegidos de la misma forma y manera que los demás. Siendo su ministerio extraordinario, para 
que tuviesen una cierta preeminencia y se distinguieran de los demás, fue preciso que fueran 
elegidos por la boca misma del Señor. Y por eso, cuando quisieron introducir otro apóstol el 
1ugar de Judas, no se atrevieron a nombrar a ninguno, sino que eligieron a dos y pidieron a Dios 
que mediante la suerte declarase cuál de ellos quería que le sucediese (Hch.1,23-25). De la 
misma manera hay que entender lo que san Pablo dice a los gálatas, cuando, afirma haber sido 
elegido apóstol "no de hombres ni por hombre, sino por Jesucristo y por Dios el Padre"  (Gál. 
1,1). 
  En primer lugar, el no haber sido elegido de hombres lo tuyo en común con todos los buenos 
ministros; porque ninguno debe ejercer el santo ministerio de la Palabra si no es llamado por 
Dios. Respecto a que no fue elegido por hombres, fue cosa particular y propia suya. Por eso, 
cuando se gloría de no haber sido elegido por hombres, no solamente se jacta de tener lo que 
todo buen ministro debe tener, sino que también presenta las credenciales de su apostolado. 
Porque, como hubiese entre los gálatas algunos que rebajaban su autoridad alegando que él no 
era más que un discípulo de tantos, elegido por los apóstoles, él, para mantener la dignidad de su 
predicación, que éstos maliciosamente pretendían socavar, intenta demostrar, por convenirle así, 
que en nada era inferior a los demás apóstoles. Y por eso afirma que no fue elegido por el juicio 
de los hombres, como lo son los pastores comunes, sino por decreto y disposición de Dios. 
 
14. Los pastores deben ser elegidos por hombres 
 
    Que sea preciso en la vocación legítima de los pastores ser elegidos por los hombres, nadie 
que tenga algo de sentido lo podrá negar; ya que tantos testimonios hay de ella en la Escritura. 
  A esto no se opone lo que, según acabamos de decir afirma san Pablo de sí mismo: que no fue 
elegido de hombres ni por hombres (Gál. 1, 1); puesto que él no habla en ese lugar de la elección 
ordinaria de los ministros, sino del privilegio especial de los apóstoles. Aunque, sin embargo, él 
mismo fue elegido por el Señor de tal manera que en su elección interviniera el orden 
eclesiástico. Porque san Lucas refiere que, mientras oraban y ayunaban los apóstoles, el Espíritu 
Santo les dijo: "Apartadme a Bernabé y a Saulo para la obra a que los he llamado" (Hch.13, 2). 
¿Cuál era el fin de esta separación e imposición de manos, después de que el Espíritu Santo había 
testificado su elección; sino para mantenerla disciplina eclesiástica de que los ministros fuesen 
elegidos por los hombres? Y así Dios no pudo aprobar este orden con un ejemplo más notable y 
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evidente que querer, después de haber elegido a san  Pablo por apóstol de los gentiles, que no 
obstante fuera nombrado por la Iglesia. 
  Lo mismo se puede ver en la elección de Matías. Porque siendo tan alto el oficio de apóstol que 
la Iglesia no se atrevía: a poner en él a nadie, por su propia decisión propone a dos para que 
sobre uno de ellos recaiga la  suerte y así se ejerció la disciplina eclesiástica en esta elección al 
mismo tiempo que se dejaba a Dios el saber a cuál de aquellos dos había elegido. 
 
15. La elección de los pastores debe ser hecha por otros pastores con la aprobación de la 
iglesia 
 
    La cuestión ahora es saber si el ministro debe ser elegido por toda la iglesia, o solamente por 
los otros ministros y ancianos, que son los censores de la Iglesia, o si bien puede ser elegido por 
un hombre sólo. 
  Los que sostienen que debe ser elegido por un hombre solo, alegan lo que san Pablo escribe a 
Tito: Por esta causa te dejé en Creta, para que establecieses ancianos en cada ciudad (Tit.1,5), Y 
a Timoteo: "No impongas con ligereza las manos a ninguno" (1Tim.5,22). Opinan ellos que 
Timoteo ha ejercido en Éfeso una autoridad regia, disponiendo de todo a su placer; y que Tito ha 
hecho lo mismo en Creta; pero se engañan grandemente. Porque ambos han presidido las 
elecciones, a fin de guiar al pueblo con su buen consejo, y no para excluir, hacer y deshacer a su 
capricho. Y para que no se crea que esto lo invento por mí mismo, mostraré con un ejemplo 
semejante que es realmente como digo. 
  Refiere san Lucas que san Pablo y Bernabé eligieron ancianos en las iglesias; pero en seguida 
añade, de qué modo se verificó: por voto o por las voces del pueblo, como lo expresa, el Vocablo 
griego que usa san Lucas. Por tanto, ellos dos los elegían; pero el pueblo, según la costumbre del 
país, atestiguada por la historia, alzaba la mano para declarar a quién quería. Y esta es una 
manera corriente de expresarse; como los cronistas romanos relatan que el cónsul eligió nuevos 
magistrados u oficiales, escuchando las voces del pueblo y presidiendo la elección. Ciertamente 
no es de presumir que san Pablo permitiese más a Timoteo y a Tito de lo que él mismo se atrevía 
a hacer. Ahora bien, vemos que su manera de elegir los ministros era con el consentimiento y el 
voto del pueblo. Por lo tanto, hemos de entender los pasajes citados de tal manera que en nada se 
menoscabe ni disminuya la común libertad, y el derecho de la Iglesia. 
  Por ello san Cipriano, afirmando que esto procede de la autoridad de Dios, dice muy bien que el 
anciano debe ser elegido delante de todos y en presencia de todo el pueblo, a fin de que sea 
aprobado como digno e idóneo por el testimonio de todos. Porque vemos que por mandato de 
Dios se observó esto mismo en cuanto a los sacerdotes levíticos, que eran llevados y presentados 
ante todo el pueblo antes de ser consagrados (Lv. 8, 3-4). Y de esta manera Matías fue añadido al 
grupo de los apóstoles; y los siete diáconos no de otra manera fueron elegidos, sino ante su vista 
y con su aprobación (Hch.1, 26; 6,2.6). Estos ejemplos, dice san Cipriano, muestran que la 
elección del sacerdote no se debe hacer sino con la asistencia del pueblo, a fin de que la elección, 
examinada por el testimonio de todos, sea justa y legítima. 
  Vemos, pues, que es legítima la vocación de los ministros por la Palabra de Dios, cuando las 
personas idóneas son elegidas con el consentimiento y aprobación del pueblo. Por lo demás, los 
pastores deben presidir la elección, a fin de que el pueblo no proceda a la ligera, por facciones o 
con tumultos. 
 
16. 4°. La ceremonia de la ordenación 
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     Queda el cuarto y último punto, que hemos señalado en la vocación de los ministros; o sea, la 
ceremonia de la ordenación. 
  Bien claramente se ve que los apóstoles, al elegir a alguno como ministro, no usaron más 
ceremonias que la imposición de las manos. Yo creo que esto lo tomaron de la costumbre de los 
judíos, quienes mediante la imposición de las manos presentaban a Dios lo que querían consagrar 
o bendecir. Así, cuando Jacob quiso bendecir a Efraín y Manasés puso las manos sobre sus 
cabezas (Gn. 48,14). Otro tanto hizo nuestro Señor Jesucristo con los niños por los cuales oraba 
(Mt.l9, 15). Y pienso que con el mismo fin se mandaba en la Ley que pusiesen las manos sobre 
los sacrificios que ofrecían. 
  Por tanto los apóstoles, con la imposición de las manos significaban que ofrecían a Dios aquel a 
quien introducían en el ministerio. Aunque también lo hacían con aquellos a quienes distribuían 
las gracias visibles del Espíritu Santo (Hch.19,6). Sea de ello lo que fuere, los apóstoles usaron 
esta solemne ceremonia siempre que ordenaron a alguien para el ministerio de la Iglesia; como 
vemos por el ejemplo de los pastores, igual que el de los doctores y diáconos. 
  Aunque no haya ningún mandamiento expreso en cuanto a la imposición de las manos, como 
quiera que los Apóstoles siempre la usaron, está muy puesto en razón que lo que ellos tan 
diligentemente observaron nosotros lo tengamos por mandamiento. Y ciertamente, es cosa muy 
provechosa enaltecer ante el pueblo la dignidad del ministerio con semejante ceremonia, y 
advertir con ella al ordenando que ya no se pertenece, sino que está dedicado al servicio de Dios 
y de su Iglesia. 
  Además, esta ceremonia no sería inútil y sin valor reduciéndola a su verdadero origen. Porque 
si el Espíritu Santo no ha ordenado en su Iglesia cosa alguna en vano, comprenderemos que esta 
ceremonia de que Él se ha servido no es inútil, con tal que no se convierta en superstición. 
  Finalmente debemos notar que no todo el pueblo ponía las manos sobre los elegidos, sino 
solamente los otros ministros; aunque no se sabe de cierto si eran muchos o uno sólo el que 
imponía las manos. Claramente se ve que se procedió así con los siete diáconos, con san Pablo y 
Bernabé, y con otros (Hch. 6, 6; 13,3). Pero san Pablo afirma que sólo él impuso las manos a 
Timoteo: "Te aconsejo que avives el fuego del don de Dios que está en ti por la imposición de 
mis manos" (2Tim. 1,6). Lo que en otro lugar dice de la imposición de las manos del presbiterio 
(1Tim.4, 14), no lo entiendo, como algunos hacen, de la compañía de los ancianos, sino del 
estado y del oficio; como si dijese: Cuida de que la gracia que has recibido por la imposición de 
manos, cuando yo te elegí en el orden del presbiterado, no sea vana. 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO IV 
ESTADO DE LA IGLESIA PRIMITIVA 

Y 
MODO DE GOBIERNO USADO ANTES DEL PAPA 

 
1. La forma de gobierno de la Iglesia primitiva 
 
     Hasta ahora hemos hablado del modo de gobernar la Iglesia, según se nos manda en la pura 
Palabra de Dios. También hemos tratado de los ministerios, conforme Jesucristo lo ordenó. 
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Ahora, para mejor entender esto e imprimirlo en la memoria será preciso comprender de qué 
modo la Iglesia primitiva ha procedido respecto a estas cosas, pues ella nos podrá representar 
perfectamente, como un espejo, esta institución divina. Porque, aunque los obispos antiguos han 
formulado muchos cánones o reglas con los cuales les parecía que exponían las cosas más por 
extenso de lo que están en la Escritura, sin embargo acomodaron toda su disciplina a la regla de 
la Palabra de Dios, de tal modo que se puede ver fácilmente que no ordenaron nada contrario a 
aquélla. Y aunque haya habido algo censurable en sus constituciones, sin embargo, por el celo 
con que se esforzaron en conservar la institución del Señor y por no haberse apenas apartado de 
ella, nos será de gran, provecho exponer aquí en resumen el orden que siguieron para llevarla a la 
práctica. 
  Tres órdenes de ministros. Según hemos dicho, la Escritura habla de tres clases de ministros. 
También la Iglesia primitiva los retuvo. Del orden del presbiteriano tomaron los pastores y 
doctores; los otros se ocupaban de la disciplina y las correcciones. Los diáconos tenían por 
cometido servir a los pobres y distribuir las limosnas. En cuanto a los lectores y acólitos, no eran 
nombres de oficio ninguno, sino que a los clérigos los ejercitaban desde su juventud en el 
servicio de la Iglesia, para que mejor pudieran comprender el fin a que estaban dedicados, y así 
se preparasen mejor al desempeño de su oficio, cuando fueran llamados, como lo probaré luego 
más por extenso. Y así san Jerónimo, después de afirmar que en la Iglesia hay cinco clases de 
personas, las va nombrando por orden: primero los obispos, luego los presbíteros, detrás los 
diáconos, a continuación los fieles, y por fin los catecúmenos, que aún no estaban bautizados, 
pero se presentaban en la Iglesia para ser instruidos en la religión cristiana y recibir después el 
bautismo. San Jerónimo no hace mención alguna de otros clérigos, ni de los frailes. 
 
2. Los presbíteros y los obispos 
  
   Llamaban ellos presbíteros a cuantos tenían el oficio de enseñar. Estos elegían uno de su 
compañía en cada ciudad, al cual daban, especialmente el título de obispo, a fin de que le la 
igualdad no fuese causa, como suele acontecer, de discusiones. Sin embargo, el obispo no era en 
modo alguno superior en dignidad y honor a sus compañeros, de tal manera que tuviese 
autoridad sobre ellos, sino que su oficio era como el del presidente de un consejo; o sea, 
proponer los asuntos, pedir pareceres, guiar a los demás con oportunos avisos y amonestaciones, 
impedir con su autoridad que se produjesen desórdenes, y poner en ejecución lo que de común 
consentimiento se había determinado. Tal era el oficio del obispo entre los presbíteros. 
  Los Padres antiguos confiesan que esto se introdujo por acuerdo de los hombres en fuerza de la 
necesidad. San Jerónimo, comentando la epístola a Tito, dice estas palabras: "Lo mismo es 
presbítero que obispo; y antes de que por instigación del Diablo naciesen las discordias, en la 
religión y se dijese entre los hombres: Yo soy de Pablo, yo de Cefas, las iglesias se regían por el 
común acuerdo de los presbíteros. Mas después, para suprimir toda ocasión de discusiones, todo 
el cargo se dio a uno. 
 
 

*** 
 
 
 
 



 37 

CAPÍTULO V 
TODA LA FORMA ANTIGUA DEL REGIMEN ECLESIÁSTICO HA SIDO 

DESTRUIDA POR LA TIRANÍA DEL PAPADO 
 
 
l. Quiénes y cuáles son los que se llama al episcopado en la Iglesia romana 
 
     Es menester ahora exponer el orden del gobierno eclesiástico que actualmente sigue la corte 
romana y cuantos de ella dependen, y el modelo de su jerarquía, de que ellos tanto se jactan, para 
comparado con el que hemos demostrado que se observaba en la Iglesia antigua. Por esta 
comparación se verá claramente qué Iglesia tienen los que se ufanan y glorían de tener la 
exclusiva de este título, y tan orgullosos se muestran para oprimimos y hundimos del todo. 
Será conveniente comenzar por la vocación, para que se vea quiénes y de qué clase son los 
llamados al ministerio, y por qué medios llegan a él. Después veremos cómo desempeñan su 
oficio. 
     Daremos el primer lugar a los obispos, aunque con ello no van a ganar mucha honra. 
Ciertamente mi deseo sería que el comenzar por ellos les sirviese de título de honor; pero la 
materia es tal, 'que no se puede tocar sin que de ello se siga una ignominiosa afrenta. Sin 
embargo, no olvidaré hacer lo que he propuesto: o sea, enseñar simplemente, y no hacer largas 
invectivas, de lo que me abstendré en lo posible. 
     Para entrar ya en materia, desearía que alguien, que no sea un descarado, me respondiese qué 
obispos son los que hoy comúnmente se eligen. Examinar su doctrina es evidentemente algo ya 
muy viejo y casi inexistente. Y si en algo se tiene en cuenta la doctrina, no es sino para elegir a 
algún jurista, el cual entiende más de juicios y de cancillerías, que de predicar en el templo. Es 
una cosa bien sabida, que de cien años a esta parte, apenas se hallará uno entre cien obispos que 
esté versado en la Sagrada Escritura. Y no hablo de lo que antes sucedía; no porque las cosas 
estuviesen mejor, sino porque nuestra discusión versa sobre el estado de la Iglesia actual. 
Si miramos su vida, veremos que no ha habido muchos, o casi ninguno, que no hubiera sido 
juzgado indigno del oficio a tenor de los cánones antiguos. El que no ha sido borracho, ha sido 
lascivo; y si alguno estaba limpio de todos estos vicios, o se entregaba a jugar a las cartas, o a la 
caza; o eran de vida disoluta. Sin embargo, los cánones antiguos, por faltas menores que éstas 
prohíben a uno ser obispo. 
     Pero aún es mucho más absurdo, que niños de apenas diez años sean obispos. Y ha llegado a 
tal punto la desvergüenza o necedad, que sin reparo han admitido una cosa tan torpe y 
monstruosa, que va contra todo sentimiento y razón. Por aquí se puede ver cuán santas habrán 
sido sus elecciones, en las que ha existido una negligencia tan supina. 
 
2. El pueblo despojado de sus derechos en la elección de los obispos 
 
     Además, se ha perdido toda la libertad que el pueblo tenía en la elección de los obispos. Ya 
no existe ni el recuerdo de voces, ni votos, de consentimiento o aprobación, ni cosas semejantes. 
Toda la autoridad reside en los canónigos. Ellos dan los obispados a quien les place. Al elegido, 
lo muestran al pueblo; más, ¿para qué?; será para que lo adoren, no para examinado. 
     Ahora bien, León es contrario a todo esto al decir que va contra toda razón, y que es una 
introducción violenta y forzada. Y san Cipriano, cuando dice que es de derecho divino que la 
elección no se haga sin el consentimiento del pueblo, da a entender que todas las elecciones 
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hechas de otra manera se oponen a la Palabra de Dios. Existen muchos decretos y concilios que 
estrictamente prohíben esto; y ordenan que si se hace, la elección sea inválida. Si todo esto es 
verdad, se sigue necesariamente que en el papado no hay elección alguna canónica que se pueda 
aprobar, ni en virtud del derecho divino, ni del humano. 
     Aunque no hubiese ningún otro mal que éste, ¿cómo podrían excusarse de haber despojado a 
la Iglesia de su derecho? Dicen que la corrupción del tiempo así lo exigía, pues el pueblo en 
general más se deja llevar del afecto o del odio en la elección de los obispos que del buen juicio; 
y por eso esta autoridad se da a unos pocos: al Cabildo de Canónigos. 
     Aun concediendo que esto fuera remedio para un mal desesperado, sin embargo viendo ellos 
que el remedio hace más daño que la misma enfermedad, ¿por qué no procuran también remediar 
este mal? Responden a esto que los cánones prescriben estrictamente a los canónigos el orden 
que han de guardar en la elección. Dudamos que el pueblo no comprendiera antiguamente que 
estaba sujeto a leyes muy santas, cuando veía la regla que le era impuesta por la Palabra de Dios 
para elegir a los obispos. Porque una sola palabra que Dios dijese debía, con toda razón, 
estimada más sin comparación que cuantos cánones puedan existir. Sin embargo, corrompido por 
la maldita pasión, no tuvo en cuenta la ley, ni la razón. 
     De esta misma manera actualmente, aunque hay muy buenas leyes escritas, permanecen 
arrinconadas y enterradas en el papel. Y entretanto la mayoría observa la costumbre de no 
ordenar pastores eclesiásticos más que a borrachos, lascivos y jugadores. Y aún es poco lo que 
digo, pues los obispados y oficios eclesiásticos han sido salario de adulterios y alcahueterías. 
Porque cuando se dan a cazadores y monteros, la cosa todavía marcha bien. Es inútil defender 
tales cosas con los cánones. 
     Repito que el pueblo seguía antiguamente un canon muy excelente cuando la Palabra de Dios 
le mostraba que el obispo debe ser irreprensible, de sana doctrina, no violento, ni avaricioso 
(lTim. 3,2). ¿Por qué, entonces, el cargo de elegir obispo se ha transferido del pueblo a estos 
señores? Solamente se les ocurre responder que porque la Palabra de Dios no era escuchada entre 
los tumultos y facciones del pueblo. ¿Por qué, entonces, no se quita actualmente a los canónigos, 
que no solamente violan todas las leyes, sino que con todo descaro confunden el cielo con la 
tierra mediante su ambición, su avaricia y sus desordenados apetitos? 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO VI 
EL PRIMADO DE LA SEDE ROMANA 

 
1. Pretensión de que la Sede romana garantiza la autenticidad de la Iglesia católica 
 
    Hasta ahora hemos tratado de los órdenes y estados que había antiguamente para el gobierno 
de la Iglesia, los cuales, corrompidos con el tiempo y cada vez más pervertidos, al presente 
solamente retienen el título y el nombre de Iglesia papista; pero por lo demás no son más que un 
mero disfraz. Lo he hecho así para que los lectores puedan juzgar con esta comparación qué 
especie de Iglesia tienen los papistas actualmente, ya que quieren hacernos cismáticos, por 
habernos separado de ellos. Pero aún no hemos tocado la cabeza y la cumbre de toda su 
organización; o sea, el primado de la Sede romana, con la cual se esfuerzan en probar que no hay 
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Iglesia católica fuera de ellos. 
    La razón de no haber hablado aún de ella es porque no tiene su origen ni principio en la 
institución de Jesucristo, ni en el uso de la Iglesia primitiva, como lo tuvieron los estados y 
oficios de que he hablado, y acerca de los cuales he demostrado que descienden de la Iglesia 
primitiva, y que solamente en el transcurso del tiempo han declinado de su pureza; o por mejor 
decir, han sido del todo alterados. 
    Sin embargo nuestros adversarios se esfuerzan, como ya he dicho, en persuadir al mundo que 
el principal, y casi el único vínculo de la unión eclesiástica es unirse a la Sede romana Y 
perseverar en su obediencia. He aquí el fundamento en que se apoyan para querer quitarnos la 
Iglesia y ponerla de su parte: que ellos retienen la cabeza, de la cual depende la unidad de la 
Iglesia, y sin la cual no puede por menos de disiparse y fragmentarse. Ellos defienden la fantasía 
de que la Iglesia es un tronco sin cabeza, si no se somete a la Iglesia romana, como a su cabeza. 
Y por  esto, cuando disputan de su jerarquía siempre comienzan por este principio: que el Papa 
preside la Iglesia universal en lugar de Jesucristo, como vicario suyo, y que la Iglesia no puede 
estar de ningún modo bien organizada, si esta Sede no tiene el primado sobre las otras. Por tanto, 
es preciso examinar esta materia, para no dejar atrás nada que se relacione con el régimen total 
de la Iglesia. 
 
2. El primado de la Sede romana no puede apoyarse en el sacerdocio del Antiguo Testamento 
 
    El punto central de este litigio es el siguiente: Si es necesario para la verdadera jerarquía o 
gobierno de la Iglesia, que una Sede tenga preeminencia sobre todas las demás en dignidad y 
poder, de tal manera que sea la cabeza de todo el cuerpo. 
    Evidentemente sometemos a la Iglesia a una condición muy dura e inicua, si queremos 
obligarla a esta necesidad, sin la Palabra de Dios. Por tanto, si nuestros adversarios quieren 
salirse con la suya, ante todo deben probar que este orden ha sido instituido por Jesucristo. A este 
fin alegan el sumo sacerdocio de la Ley y la suprema jurisdicción del Sumo Sacerdote que Dios 
había constituido en Jerusalén. Mas la respuesta es fácil; y lo que es más, hay varias soluciones, 
por si alguna les satisface. 
    En primer lugar no es muy razonable extender a todo el mundo lo que ha sido útil y 
provechoso a una nación. Al contrario, existe una gran diferencia entre el resto del mundo y una 
nación en particular. Como lo judíos estaban rodeados por todas partes de idólatras, Dios, 
temiendo que se sintiesen atraídos por aquella diversidad de religiones, había colocado la sede 
del culto y de su servicio en el centro del país, y allí había instituido un sacerdote, al cual todos 
debían someterse, para mejor pode conservar su unidad. Pero ahora que la religión está extendida 
por toda la tierra, ¿quién no ve que es un gran disparate dar a un solo hombre e gobierno de 
Oriente y de Occidente? Esto sería como tratar de que todo el mundo estuviese gobernado por un 
solo señor, porque cada nación tiene el suyo. 
    Pero hay aún otra razón de que lo que ellos concluyen no tiene ningún valor. No hay quien 
ignore que el Sumo Sacerdote de la Ley fue figura de Jesucristo; y habiendo sido ahora 
traspasado el sacerdocio (Heb. 7, l2) conviene que este derecho lo sea también. ¿Y a quién es 
traspasado? Evidentemente no al Papa, como él se atreve desvergonzadamente a gloriarse, 
alegando este pasaje en provecho propio, sino a Jesucristo; y como éste ejerce por sí solo su 
oficio sin vicario ni sucesor alguno, en nadie resigna su honor. Porque este sacerdocio figurado 
en la Ley no consiste solamente en la predicación o doctrina, sino también en la reconciliación 
de Dios con los hombres, que Jesucristo realizó con su muerte y con la intercesión mediante la 
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cual se presenta a su Padre por nosotros, para darnos acceso y entrada a Él. No deben, pues, 
forzar este ejemplo que vemos fue algo temporal, como si se tratara de una ley perenne. 
 
3. Explicación de Mateo 16,18-19 
 
    Del Nuevo Testamento no tienen gran cosa que alegar en su favor, sino que Jesucristo dijo a 
un solo hombre: "... tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi Iglesia... y todo lo que atares en 
la tierra será atado en los cielos, y todo lo que desatares en la tierra, será desatado en los ciclos" 
(Mt.16, 18-19). Y también: "Simón, hijo de Jonás, ¿me amas? Pastorea mis ovejas" (Jn. 21, 16). 
Si ellos quieren que estas pruebas que alegan tengan solidez, deben demostrar primeramente que 
cuando se dijo a un hombre que apacentase el ganado de Cristo, se le dio por ello dominio y 
autoridad sobre todas las iglesias; y que atar y desatar no es otra cosa que presidir sobre todo el 
mundo. Pero resulta que Pedro, que había recibido este encargo del Señor, exhorta él mismo a 
todos los otros presbíteros a que apacienten la Iglesia (1 Pe.5,2). De ello se deduce fácilmente 
que al ordenar Jesucristo a san Pedro que apacentase sus ovejas, no le ha dado ningún poder 
especial sobre los otros; o que el mismo Pedro ha comunicado a los demás el derecho que él 
había recibido. 
    Mas para no hacer largas disquisiciones, en otro texto tenemos la verdadera interpretación, 
hecha por boca del mismo Cristo, donde nos declara qué entiende por atar y desatar; a saber, 
retener los pecados o perdonarlos (Jn. 20, 23). La forma de atar y desatar se puede entender. 
    Sede romana, si la plenitud del obispado reside únicamente en Cristo, y cada uno tiene su 
parte? 
    He citado este texto para hacer comprender a los lectores que la máxima que los romanistas 
tienen por artículo de fe, de que en la jerarquía de la Iglesia se requiere de necesidad que haya 
una cabeza en la tierra, ha sido ignorada por los antiguos. 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO VII 
 

ORIGEN Y CRECIMIENTO DEL PAPADO HASTA QUE 
SE ELEVÓ A LA GRANDEZA ACTUAL, CON LO QUE LA LIBERTAD 

DE LA IGLESIA HA SIDO OPRIMIDA Y TODA 
EQUIDAD CONFUNDIDA 

 
1. El obispo de Roma no tenía la preeminencia en los concilios antiguos 
 
    En cuanto a la antigüedad del primado de la Sede romana, no existe documento más antiguo 
con el que poder darle apariencia de justificación que el decreto del concilio de Nicea, en el que 
se da el primer lugar entre los patriarcas al obispo de Roma, y la suprema administración de 
todas las iglesias de su comarca. Este decreto dividió de tal manera las provincias entre él y los 
otros patriarcas, que a cada uno de ellos le señala sus límites propios. Ciertamente no le hace 
cabeza de todos, sino el principal entre ellos. Julio, que por entonces era obispo de Roma, había 
enviado al concilio dos vicarios, Vito y Vicente, para que asistiesen en su lugar. A éstos los 
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sentaron en el cuarto lugar. Si hubieran reconocido a Julio por cabeza de la Iglesia, ¿es posible 
que pusieran en cuarto lugar a quienes representaba su persona? ¿Iba a presidir Atanasio en un 
concilio general, donde el orden de la jerarquía eclesiástica se debe guardar con todo rigor? 
    En el concilio de Efeso, parece que Celestina, entonces obispo de Roma, se sirvió de una sutil 
artimaña para conferir mayor dignidad a su Sede. Porque, si bien envió a ciertos representantes 
para que asistiesen en su nombre, pidió a Cirilo, obispo de Alejandría, quien aun sin eso debía 
presidir, que hiciese sus veces. ¿A qué iba esto encaminado, sino a conseguir lícita o ilícitamente 
el primer puesto para su Sede? Porque sus legados ocuparon un lugar inferior; se les preguntaba 
como a los demás; firmaron según el orden que les correspondía; sin embargo, el patriarca de 
Alejandría tenía un doble título. 
    ¿Y qué diré del segundo concilio de Efeso? Aunque León, obispo de Roma, envió a él sus 
legados, no obstante presidió sin oposición alguna, y como le correspondía de derecho, Dióscoro, 
patriarca de Alejandría. Replicarán que no fue un concilio legítimo, pues en él fue condenado 
Flaviano, obispo de Constantinopla, absuelto Eutiques, y su herejía aprobada; pero yo no hablo 
del fin del mismo. Lo que afirmo es que el concilio estaba reunido y que cada uno de los obispos 
ocupaba el puesto; que los legados del papa de Roma estaban con los otros, come en un concilio 
legítimamente reunido y ordenado; que estos legados se disputaron para conseguir el primer 
lugar, sino que lo cedieron a lo otros, lo cual no hubieran hecho nunca si hubieran pensado que 
era suyo Porque jamás los obispos de Roma han tenido inconveniente en promover contiendas, y 
no pequeñas, por mantener su estado y dignidad, ni le ha importado perturbar a las iglesias y 
dividirlas por este motivo. Pero como León veía muy bien que su atrevimiento iba a ser tenido 
por excesivo si hubiera pretendido que sus legados ocuparan el primer lugar, se dio por 
satisfecho con el que tenían. 
 
2. La Sede romana preside en el concilio de Calcedonia, pero no en lo siguientes 
 
     Después tuvo lugar el concilio de Calcedonia, en el cual los legados de Roma presidieron con 
licencia y por mandato del emperador. Pero e mismo León confiesa que esto fue una gracia 
especial y extraordinaria En efecto, al pedirlo él al emperador Marciano y a la emperatriz 
Pulquería, muestra que no le era debido. La causa de pedirlo la expone luego que los obispos 
orientales que habían presidido en el concilio de Efeso habían usado muy mal de su autoridad. Y 
así, como era necesario que presidiese un hombre grave, y no siendo verosímil que quienes una 
ve: habían procedido tumultuosamente fuesen aptos, León pide que por no serlo los otros le 
confíen a él el cargo. Sin duda lo que él pide come privilegio y gracia particular no es cosa 
corriente y ordinaria. Cuando alegan el pretexto de que es necesario tener un nuevo presidente, 
porque los que lo habían sido no se habían conducido bien, dejan ver que ante no había sido así, 
y por eso no se puede proponer como regla general porque se hizo solamente a causa del peligro 
y de la necesidad del momento. Ésta es la causa de que el obispo de Roma tuviera el primer lugar 
y presidiera el concilio calce donen se ; no por derecho de su iglesia, sin, porque el concilio 
carecía de presidente oportuno, pues los que solían y debían serlo se habían hecho indignos con 
sus desafueros y mal gobierno 
    Que esto fue así, se ve porque el sucesor de León, llamado mucho tiempo después al quinto 
concilio de Constantinopla, no discute sobre la preeminencia del lugar, sino que sus legados 
consienten sin oposición alguna en que presida Menas, patriarca de la ciudad donde se celebraba 
el concilio. Asimismo, en el concilio de Cartago, en el que estuvo presente san Agustín, presidió 
Aurelio, arzobispo de Cartago, y no los legado de la Sede romana; aunque a propósito y 
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expresamente habían ido a concilio para mantener la autoridad de su obispo de Roma. Más aún 
en Italia mismo se celebró un concilio general al que no asistió el obispo de Roma; fue el 
concilio de Aquilea, presidido por san Ambrosio, por el gran concepto que de él tenía el 
emperador. En este concilio no se hace mención alguna del obispo de Roma. Vemos, pues, que la 
dignidad de san Ambrosio fue la razón de que Milán fuese entonces preferida a Roma. 
    Pero no teman que descubra más su infamia, pues ciertamente me resulta enojoso tratar cosas 
tan repelentes y hediondas; y además hay que tener cuidado en no herir los oídos de las personas 
honestas y púdicas. 
    Me parece que he demostrado suficientemente mi propósito, que aunque Roma antiguamente 
haya sido la cabeza de las iglesias, sin embargo actualmente no merece ser tenida ni siquiera por 
el dedo más pequeño de sus pies. 
 
30. ¿De dónde viene la creación de los cardenales? 
 
    Respecto a los que llaman cardenales, no sé cómo han podido subir tan pronto a tal grado de 
majestad. Este título se daba en tiempo de Gregorio solamente a los obispos. Y así, cuando él 
hace mención de cardenales, no entiende solamente a los de Roma, sino a cualesquiera otros; de 
modo que sacerdote cardenal no quiere decir otra cosa sino obispo. El nombre de cardenal no lo 
encuentro entre los antiguos; sin embargo veo que fueron en el pasado muy inferiores a los 
obispos, a los que hoy en día exceden en mucho. Es bien sabida la sentencia de san Agustín: 
"Aunque según los títulos de honor que la Iglesia usa, el nombre de obispo es superior al de 
presbítero, sin embargo Agustín en muchas cosas es inferior a Jerónimo".  En este lugar no se 
establece diferencia entre presbítero de la Iglesia romana y los demás; a todos sin excepción los 
pospone a los obispos. Y esto se observó tanto, que como en el concilio de Cartago hubiese dos 
legados de la Sede romana, uno obispo y el otro presbítero, el presbítero se sentó en un lugar 
inferior. 
     Pero para no referir cosas tan antiguas, en Roma se celebró un concilio en tiempo de 
Gregario, en el cual los presbíteros se sentaron en el lugar más bajo y firmaron los últimos; los 
diáconos no firmaron. Y es cierto que los presbíteros romanos no hacían entonces más que asistir 
al obispo como coadjutores, predicando y administrando los sacramentos. Ahora está todo tan 
cambiado, que son parientes de reyes y emperadores. Y no hay duda de que crecieron poco a 
poco con su cabeza, hasta llegar a la cumbre del honor y la dignidad en que al presente están. 
 
31. La jerarquía juzgada por Gregario Magno 
 
    He querido tocar este punto como de paso, para que los lectores puedan comprender mejor la 
Sede romana tal cual es hoy día, y vean que es muy diferente de lo que era antiguamente, aunque 
se mantiene y defiende amparándose con su sombra. Pero de cualquier modo que fuesen 
antiguamente, dado que hoy en día no les queda nada del verdadero y legítimo oficio eclesiástico 
más que una mera apariencia; más aún, que todo cuanto tienen es totalmente contrario a los 
verdaderos presbíteros, por fuerza tiene que haberles sucedido lo que tantas veces escribe san 
Gregario: "Llorando lo digo, con gemidos lo anuncio: cuando el orden presbiterial decae 
interiormente, no podrá permanecer mucho exteriormente". O más bien es necesario que se 
cumpla en ellos lo que dice Malaquías: "Vosotros os habéis apartado del camino; habéis hecho 
tropezar a muchos en la ley; habéis corrompido el pacto de Leví, dice Jehová de los ejércitos. Por 
tanto, yo también os he hecho viles y bajos ante todo el pueblo" (Mal. 2, 8-9). 
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     Dejo ahora a cada uno que considere cuál es la suprema cumbre de la jerarquía romana, a la 
cual los papistas no dudan en someter con una nefasta desvergüenza la misma Palabra de Dios, 
que debe ser tenida como sacrosanta y digna de veneración para el cielo y la tierra, para los 
hombres y los ángeles. 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO VIII 
 

POTESTAD DE LA IGLESIA PARA DETERMINAR DOGMAS DE FE. 
DESENFRENADA LICENCIA CON QUE EL PAPADO LA HA USADO 

PARA CORROMPER TODA LA PUREZA DE LA DOCTRINA 
 
1. La edificación es el fin del poder espiritual de la Iglesia 
 
     Viene ahora el tercer punto, que es acerca de la potestad de la Iglesia, la cual se concentra, 
parte en cada uno de los obispos, parte en los concilios; éstos son provinciales, o bien generales. 
Hablo solamente de la potestad espiritual, que es propia de la Iglesia, y consiste en la doctrina, la 
jurisdicción y la facultad de legislar. El punto de la doctrina tiene dos partes: autoridad de 
constituir dogmas, y autoridad de interpretarlos. 
    Antes de comenzar a tratar cada una de estas cosas en particular, quiero advertir a los lectores 
de que todo cuanto se dijere de la autoridad de la Iglesia, sepan que debe referirse a aquel fin 
para el cual dice san Pablo que fue dada; a saber, para edificación, y no para destrucción (2 Cor. 
10,8). Y todos los que usan de ella legítimamente no se tienen más que como "servidores de 
Cristo", y a la vez del pueblo, en Cristo (1Cor. 4,1). Y la única manera de edificar la Iglesia es 
que los ministros procuren conservar su autoridad a Cristo, lo cual no se puede hacer más que 
dejándole todo aquello que recibió del Padre; a saber, ser el único Maestro de la Iglesia. Porque 
de ninguno más que de Él está escrito: "A él oíd" (Mt. 17,5). Así que la autoridad de la Iglesia no 
debe componerse maliciosamente, sino que ha de encerrarse en determinados límites, para no ser 
arrastrada por la fantasía de los hombres, ya a una cosa, ya a otra. A este fin servirá de mucho 
considerar cómo la describen los profetas y los apóstoles. Si concedemos sin más a los hombres 
que se tomen la autoridad que quisieren, ya se sabe cuán fácil será caer en la tiranía; lo cual debe 
estar muy lejos de la Iglesia de Cristo. 
 
2. Sólo la Palabra fundamenta toda la doctrina y la autoridad del ministerio 
 
    Por ello debemos tener presente que toda la autoridad y dignidad que el Espíritu Santo da en la 
Escritura a los sacerdotes o profetas, a los apóstoles o a sus sucesores, no se otorgan propiamente 
a los hombres, sino a su ministerio. O más claramente: a la Palabra, cuyo ministerio les es 
encomendado. Porque si los consideramos a todos por orden, veremos que no han tenido 
autoridad ninguna para enseñar, o para mandar, sino en el nombre y en virtud de la Palabra de 
Dios. Pues cuando son llamados a ejercer su oficio, se les ordena que no hagan cosa alguna por sí 
mismos, sino que hablen en nombre del Señor. Ni Dios los pone ante el pueblo para que le 
enseñen antes de ordenarles lo que han de decir, a fin de que no expongan más que su Palabra. 
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a. Moisés y los sacerdotes del Antiguo Testamento. El mismo Moisés, príncipe de todos los 
profetas, fue oído más que nadie; pero antes tuvo que recibir instrucciones, para que no dijese 
sino lo que el Señor le había ordenado. Y así dice la Escritura que el pueblo, al aceptar su 
doctrina, creyó "a Jehová y a Moisés su siervo" (Éx.14,31). 
    También la autoridad de los sacerdotes, para que no fuese menospreciada, fue establecida con 
la amenaza de grandes castigos (Dt. 17,9-12). Pero a la vez muestra el Señor con qué condición 
han de ser escuchados, cuando dice que hizo su pacto con Leví, para que la Ley de la verdad 
estuviese en su boca (Mal. 2,4). Y poco después añade: "Los labios del sacerdote han de guardar 
la sabiduría, y de su boca el pueblo buscará la ley; porque mensajero es de Jehová de los 
ejércitos" (Mal. 2, 7). Por tanto, si el sacerdote quiere ser oído, muéstrese como embajador de 
Dios; es decir, exponga fielmente lo que su Señor le ha ordenado. De hecho, cuando se trata de 
que oigan al sacerdote, expresamente se dice que respondan conforme a la Ley del Señor (Dt.17, 
10-12). 
 
3. b. Los profetas 
 
     Cuál ha sido la autoridad de los profetas, lo describe admirablemente Ezequiel: "Hijo de 
hombre, yo te he puesto por atalaya a la casa de Israel; oirás, pues, tú la palabra de mi boca, y los 
amonestarás de mi parte" (Ez. 3,17). Aquel a quien se le manda que oiga de la boca de Dios, ¿no 
se le prohíbe por lo mismo que invente cosa alguna por sí mismo? ¿Y qué quiere decir anunciar 
de parte del Señor, sino hablar de tal manera que uno pueda gloriarse de que lo que dice no es 
palabra suya, sino del Señor? Esto mismo dice Jeremías con otras palabras: "El profeta que 
tuviere un sueño, cuente el sueño; y aquel a quien fuere mi palabra, cuente mi palabra verdadera" 
(Jer. 23, 28). 
     Ciertamente, a todos les impone una ley: no permite que nadie enseñe otra doctrina sino la 
que se le manda predicar. Y luego llama paja a todo cuanto Él no ha mandado que se predique. 
Así que ningún profeta abrió su boca sin que el Señor le dijese primero lo que había de anunciar. 
De aquí que tantas veces repitan: Palabra del Señor, encargo del Señor, así dice el Señor, la boca 
del Señor ha dicho. Y con toda razón. Porque Isaías exclamaba que sus labios eran inmundos (Is. 
6, 5); Jeremías confesaba que no sabía hablar, porque era un niño (Jer.1,6). ¿Qué podía salir de la 
boca inmunda de aquél, y de los labios infantiles de éste, sino cosas impuras y frívolas, si 
hubieran hablado por sí mismos? Pero sus labios quedaron santos y puros cuando comenzaron a 
ser instrumentos del Espíritu Santo. Cuando los profetas tienen el celo y la conciencia de no 
decir sino lo que se les ha ordenado, entonces se les honra con títulos magníficos y se les 
atribuye gran autoridad. Porque cuando Dios declara que los ha "puesto. . . sobre naciones y 
sobre reinos, para arrancar y para destruir, para arruinar y para derribar" (Jer. 1, 10), indica la 
causa: "He aquí he puesto mis palabras en tu boca" (Jer. l,9). 
 
4. c. Los apóstoles 
 
     Si pasamos ahora a los apóstoles, es verdad que se les da grandes y admirables títulos: que 
son "luz del mundo" y "sal de la tierra" (Mt. 5,13-14); que han de ser escuchados como si Cristo 
mismo hablase (Luc. 10, 16); que todo cuanto ataren o desataren en la tierra, será atado o 
desatado en el cielo (Jn. 20, 23; Mt.18, 18). Mas su mismo nombre de apóstoles indica de dónde 
viene la licencia de su oficio; si son apóstoles, es decir, enviados, no hablan lo que se les 
antojare, sino que dicen fielmente lo que se les ha mandado decir. Las palabras con las que 
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Cristo, ni enviarlos como sus embajadores, les delimitó su cometido, son muy claras, pues les 
manda ir y enseñar a todas las naciones todo lo que Él les había ordenado (Mt. 28,19-20). 
     Más aún: el mismo Señor se sometió a esta ley, para que nadie se atreviese a eximirse de ella: 
"Mi doctrina", dice, "no es mía, sino de aquel que me envió" (Jn. 7, 16). Él, que siempre fue 
único y eterno consejero del Padre, a quien el Padre constituyó como Maestro y Señor de todos, 
sin embargo, en cuanto había venido al mundo a enseñar, muestra con su ejemplo a todos los 
ministros la regla que deben guardar al exponer la doctrina. 
Así que la autoridad de la Iglesia no es ilimitada, sino que está sujeta a la Palabra del Señor, y 
como encerrada en ella. 
 
5. La Iglesia ha estado siempre sometida a la Palabra de Dios 
 
     Si bien desde el principio tuvo validez en la Iglesia, y actualmente debe valer igual, que los 
siervos de. Dios no enseñen cosa alguna que no huyan aprendido de Él; sin embargo, según la 
diversidad de los tiempos ha habido diversas maneras de aprender. Pero la manera de hoy es muy 
diferente de las pasadas. 
     En primer lugar, si es verdad lo que Cristo dice, que nadie conoce al Pudre, sino el Hijo, y 
aquel a quien el Hijo lo ha querido revelar (Mt. 11,27), ha sido necesario que los que querían 
llegar a conocer a Dios fueran encaminados a aquella eterna sabiduría. Porque, ¿cómo podrían 
comprender con su entendimiento humano los misterios de Dios, o comunicarlos a los otros, sino 
enseñándoselos Aquel que únicamente conoce todos los secretos y misterios del Padre? Por eso 
los antiguos patriarcas, de ningún otro modo conocieron a Dios, sino contemplándolo en el Hijo, 
como en un espejo. Al decir esto, entiendo que Dios nunca se manifestó a los hombres sino a 
través del Hijo, o sea, de su única sabiduría, luz y verdad. De esta fuente bebieron Adán, Noé, 
Abraham, Isaac, Jacob y todos cuantos estuvieron en posesión de la doctrina celestial. De la 
misma fuente sacaron los profetas todos los oráculos que pronunciaron. 
 
    Revelaciones secretas concedidas a los patriarcas. Sin embargo, esta divina sabiduría no se 
manifestó siempre de la misma manera. Con los por el Señor en su Palabra. Cualquier persona 
desapasionada puede ver qué gran peligro se encierra en conceder a los hombres semejante 
autoridad. Bien claro está que se abre la puerta a los reproches y sutilezas de los impíos, al 
afirmar que lo que han determinado los hombres ha de tenerse entre los cristianos por oráculo 
divino. 
Adviértase, además, que Cristo hablaba teniendo en cuenta las costumbres de su tiempo, y da ese 
título al consistorio de los judíos, a fin de que sus discípulos aprendiesen después a reverenciar a 
los ministros de la Iglesia. Mas si fuese como éstos dicen, cada ciudad y cada pueblo tendría la 
misma libertad de hacer nuevos dogmas. 
 
16. Repulsa de los malos ejemplos 
 
    Los ejemplos que citan carecen en absoluto de valor. Dicen que el bautismo de los niños se 
usa no tanto por mandato expreso de la Escritura cuanto por decisión eclesiástica. Sería un 
miserable refugio, si para defender el bautismo de los niños tuviéramos que acogemos a la sola 
autoridad de la Iglesia. En otra parte se verá que esto es de muy distinta manera. 
    Objetan también que en toda la Escritura no se encuentra lo que dijo el concilio de Nicea: que 
el Hijo es consustancial al Padre. Con esto ofenden gravemente a los Padres, como si hubieran 
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condenado temerariamente a Arrio por no haber opinado como ellos, mientras que él profesaba 
toda la doctrina contenida en los escritos de los profetas y de los apóstoles. Admito sin dificultad 
que la palabra consustancial no está en la Escritura; pero dado que tantas veces se lee en ella que 
hay un solo Dios; y además, que tantas veces llama la Escritura a Cristo verdadero y eterno Dios, 
uno con el Padre, ¿qué otra cosa hacen los Padres nicenos al declarar que era de una misma 
esencia, sino exponer simplemente el sentido natural de la Escritura? 
    De hecho, refiere Teodoreto que el emperador Constantino habló así al principio del concilio: 
"En la discusión de las cosas divinas debemos atenemos a la doctrina del Espíritu Santo; los 
libros de los evangelistas y los profetas claramente nos muestran la voluntad de Dios. Por tanto, 
dejando a un lado toda disputa, tomemos de las palabras del Espíritu Santo la decisión de la 
cuestión que ahora se trata." 
    A estas santas amonestaciones no hubo nadie que se opusiese; nadie que replicara que la 
Iglesia puede añadir algo por sí misma; que el Espíritu Santo no lo había revelado todo a los 
apóstoles; o que por lo menos no había llegado a conocimiento de sus sucesores; o cosa alguna 
semejante. Si es verdad lo que nuestros adversarios propugnan, muy mal hizo Constan tino en 
privar a la Iglesia de su autoridad. Además, que ninguno de los obispos se levantara para 
defenderla, no puede excusarse de traición, porque con su silencio hubieran sido traidores al 
derecho de la Iglesia. Teodoreto, por el contrario, cuenta que los Padres admitieron complacidos 
las palabras del emperador; luego consta que este nuevo dogma era entonces desconocido. 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO IX 
 

LOS CONCILIOS Y SU AUTORIDAD 
 
1. Introducción 
 
    Aun cuando les concediera cuanto dicen de la Iglesia, todavía entonces no habrían conseguido 
su propósito; porque todo lo que dicen de ella, lo aplican en seguida a los concilios, que, según 
su opinión, representan a aquélla. Más todavía: lo que tan pertinazmente afirman de la autoridad 
de la Iglesia no lo hacen sino para aplicar al romano pontífice y a los suyos todo cuanto puedan 
conseguir por la fuerza. 
    Mas antes de comenzar a tratar de esta cuestión necesito decir brevemente dos cosas. La 
primera es que el mostrarme yo un tanto severo en esta materia no se debe a que no tenga a los 
concilios antiguos en la estima debida. Yo los reverencio de todo corazón, y deseo que todos los 
estimen como merecen serlo. Pero en esto también hay que proceder con medida; a saber, que 
nada se derogue a Cristo. Y el derecho de Cristo es presidir todos los concilios y no tener en esta 
dignidad a hombre alguno por compañero suyo. Y yo entiendo que es Él quien preside cuando 
toda la asamblea se rige por su Palabra y su Espíritu. 
     Lo segundo es que el no conceder yo a los concilios tanto como mis adversarios desean, no se 
debe al temor de que los concilios confirmen la tesis de nuestros adversarios y sean opuestos a la 
nuestra. Porque para la plena aprobación de nuestra doctrina y la destrucción total del papado nos 
basta con la Palabra del Señor, sin que tengamos necesidad de ninguna otra cosa. Mas, si es 
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preciso, los concilios antiguos nos proveen perfectamente de lo que necesitamos para ambas 
cosas. 
 
2. Autoridad de los concilios según la Palabra de Dios 
 
    Pasemos, pues, a nuestro tema. Si queremos saber cuál es la autoridad de los concilios según 
la Escritura, no hay promesa mayor que la que se contiene en estas palabras de Cristo: "Donde 
están dos o tres congregados en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos" (Mt.18,20). Esto se 
aplica no menos que a cualquier reunión particular, al concilio universal. Sin embargo no es ésta 
la dificultad de la cuestión, sino la condición que se añade: que Cristo estará en medio del 
concilio siempre que el mismo fuere reunido en su nombre. Por tanto, poco habrán conseguido 
nuestros adversarios por más concilios de obispos que nombren, ni conseguirán que creamos que 
sus concilios están regidos por el Espíritu Santo, antes de haber probado que han sido 
congregados en nombre de Cristo. Porque con la misma facilidad pueden los impíos y malos 
obispos conspirar contra Cristo, como los piadosos y buenos reunirse en su nombre. Una prueba 
bien patente de ello la tenemos en tantos decretos que se promulgaron en tales concilios. Pero de 
esto trataremos después. Ahora respondo, en una palabra, que Cristo no promete nada sino a 
quienes estuvieren congregados en su nombre. Expliquemos, pues, lo que esto significa. 
     Niego que estén congregados en nombre de Cristo quienes, sin tener en cuenta el mandato de 
Dios, en el cual prohíbe que se añada o se quite nada a su Palabra, decretan cuanto les viene en 
gana; pues éstos, no contentos con los oráculos de la Escritura, que son la regla de la perfecta 
sabiduría, no cesan de inventar cosas nuevas. Y puesto que Jesucristo no promete estar presente 
en todos los concilios, sino que ha puesto una señal particular para diferenciar los verdaderos de 
los que no lo son, no podemos nosotros desentendemos de esta diferencia. El pacto que Dios hizo 
antiguamente con los sacerdotes levítico s fue que enseñasen lo que oían de su boca (Mal. 2,7). 
Esto mismo pidió siempre a sus profetas; y esta misma ley ha impuesto a los apóstoles. Y a 
quienes quebrantan este pacto no los reconoce Dios como sacerdotes suyos, ni les da autoridad 
alguna. Resuelvan esta dificultad los adversarios, si quieren que yo dé crédito a las decisiones de 
los hombres que han sido tomadas al margen de la Palabra de Dios. 
 
3. Refutación de diversas objeciones 
     a. La verdad no permanece en su Iglesia más que por sus pastores y sus concilios. Porque 
respecto a su opinión de que la verdad no permanece en la Iglesia si los pastores no convienen 
entre sí, y que la Iglesia no puede subsistir si no se muestra en los concilios generales, está todo 
esto muy lejos de ser verdad, si es que los profetas nos dejaron testimonios auténticos de su 
tiempo. 
     Había Iglesia en Jerusalén en tiempo de Isaías, a la cual Dios no había aún abandonado. Sin 
embargo habla de esta manera de sus pastores: "Sus atalayas son ciegos, todos ellos ignorantes; 
todos ellos perros mudos, no pueden ladrar; soñolientos, echados, aman el dormir; y los pastores 
mismos no saben entender; todos ellos siguen siempre sus propios caminos" (Is.56, 10-11). 
Lo mismo dice Oseas: El atalaya de Efraín para con Dios, lazo de cazador, odio en la casa de 
Dios (Os.9, 8); donde irónicamente muestra que los títulos de que sus sacerdotes se 
vanagloriaban eran vanos. 
     También duró la Iglesia hasta los tiempos de Jeremías. Oigamos lo que él dice de los pastores: 
"Desde el profeta hasta el sacerdote, todos son engañadores" (Jer. 6, 13). Y: "Falsamente 
profetizan los profetas en mi nombre; no los envié, ni les mandé, ni les hablé" (Jer.14, 14). Y 
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para no alargamos citando palabras suyas, léanse el capítulo veintitrés y el cuarenta. 
     No se muestra más amable con ellos Ezequiel, cuando dice: "Hay conjura de sus profetas en 
medio de ella, como león rugiente que arrebata presa; devoraron almas, tomaron haciendas y 
honra, multiplicaron sus viudas en medio de ella. Sus sacerdotes violaron mi ley, y contaminaron 
mis santuarios; entre lo santo y lo profano no hicieron diferencia" (Ez. 22, 25-26); Y todo lo que 
se refiere a este tema. 
     Quejas semejantes se encuentran a cada paso entre los profetas; y son tantas, que no hay tema 
más continuo entre ellos. 
 
4. Quizás alguno diga que esto pasó en el pueblo judío, pero que en nuestros tiempos no 
sucede tal cosa.  
 
     Ojala que así no fuera. Pero el Espíritu Santo vaticinó que pasaría de muy otra manera. "Hubo 
también profetas entre el pueblo, como habrá entre vosotros falsos maestros, que introducirán 
encubiertamente herejías destructoras" (2 Pe. 2, 1). He ahí cómo san Pedro predice que el peligro 
no había de venir de la gente humilde, sino de aquellos que se glorían de sus títulos de doctores y 
de pastores. Asimismo, ¿cuántas veces no han dicho Cristo y sus apóstoles que los grandes 
peligros de la Iglesia habían de proceder de los pastores? (Mt.24, 11-24). Y san Pablo dice 
claramente que el Anticristo no ha de tener su sede en otro sitio sino en el templo de Dios (2 
Tes.2, 4); con lo cual quiere dar a entender que aquella horrible calamidad de que allí habla no 
había de venir sino de aquellos que, como pastores, se sentarán en la Iglesia. Y en otro lugar dice 
que el principio de tanto mal ya comenzaba a amenazar en su tiempo, pues habla a los obispos de 
Éfeso de esta manera: "Porque yo sé que después de mi partida entrarán en medio de vosotros 
lobos rapaces, que no perdonarán al rebaño. Y de vosotros mismos se levantarán hombres que 
hablen cosas perversas para arrastrar tras sí a los discípulos" (Hch. 20, 29-30). 
     Si en tan poco tiempo tanta corrupción pudieron introducir los pastores, ¿hasta dónde no 
habrá podido crecer en el curso de tantos años? y para no llenar muchas páginas siguiendo este 
tema, el ejemplo de todos los tiempos nos advierte que ni la verdad reside siempre en los 
pastores, ni la salvación de la Iglesia depende de ellos. Ciertamente, ellos deberían ser los 
guardianes y protectores de la paz y del bienestar de la Iglesia, pues para ello se les ha puesto en 
el grado en que están; pero una cosa es hacer lo que se debe y otra deber hacer lo que no se hace. 
 
5. b. Siendo pastores, papas y obispos permanecen en la verdad 
 
    Sin embargo no quisiera que alguno tomara todo esto como si mi intento fuera rebajar 
temeraria e inconsideradamente la autoridad de los pastores. Lo que digo es que se procure 
conocerlos, para que luego no tengamos sin más por pastores a aquellos que se lo llaman a sí 
mismos. Ahora bien, el Papa y todo su cortejo de obispos hacen cuanto se les antoja por la 
sencilla razón de que se llaman pastores, sin preocuparse lo más mínimo por la Palabra de Dios. 
Y entretanto procuran convencer a los demás de que nunca pueden errar, porque el Espíritu 
Santo reside en ellos; que por ellos vive la Iglesia y con ellos muere. Como si ya no hubiera 
juicios de Dios para castigar al mundo con el mismo género de castigos con que antiguamente 
castigó la ingratitud del pueblo judío; a saber, herir con ceguera y necedad a los pastores (Zac.12, 
4). Ni se dan cuenta estos insensatos de que cantan la misma canción que antiguamente 
entonaban los que luchaban contra Dios: "Venid, y maquinemos contra Jeremías; porque la ley 
no faltará al sacerdote, ni el consejo al sabio, ni la palabra al profeta" (Jer.18, 18). 
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6. c. Los concilios generales representan a la Iglesia 
 
    Con esto se responde fácilmente al segundo punto relativo a los concilios universales. No se 
puede negar que los judíos tuvieron verdadera Iglesia en tiempo de los profetas. Y si entonces se 
hubiera celebrado un concilio general de los sacerdotes, ¿quién hubiera reconocido en él a la 
Iglesia? Hemos oído lo que Dios les anuncia, no a uno de ellos, sino a todos: "Los sacerdotes 
estarán atónitos, y se maravillarán los profetas" (Jer. 4, 9). Y también: "Mas la ley se alejará del 
sacerdote, y de los cuando no se puede imaginar cosa más contraria. Si alguno se atreve a hablar 
contradiciéndoles, en seguida le tachan de hereje; porque no hay apelación de lo que ha 
determinado la Iglesia y es una gran abominación dudar de que la interpretación que la Iglesia ha 
dado no sea la verdadera. 
 
    ¿Para qué gritar, ante tamaña desvergüenza? Bastante es ya haberla puesto en evidencia. 
 
    O para aprobarla. En cuanto a lo que enseñan respecto al poder de la Iglesia de aprobar la 
Escritura, lo omito adrede. Porque someter los oráculos divinos a la censura y juicio de los 
hombres de modo que su validez dependa de la opinión de los mismos es ciertamente una grave 
blasfemia. Ya antes he tratado de esto. Sin embargo, quiero hacerles una pregunta. Si la 
autoridad de la Escritura se funda en la aprobación de la Iglesia, ¿qué decreto pueden alegar para 
probar su opinión? Creo que ninguno. ¿Por qué Arrio se dejó vencer en Nicea por los testimonios 
del evangelio de san Juan que contra él se citaron? Según la opinión de éstos hubiera podido 
repudiarlos, ya que el evangelio de san Juan no había sido aún aprobado en ningún concilio 
general. Citan un viejo catálogo, llamado el canon de la Escritura, que según ellos procede de la 
determinación de la Iglesia. Pero yo insisto en preguntar en qué concilio se compuso aquel 
canon. A esto no pueden responder. Aunque también me gustaría saber qué clase de canon es 
éste, porque en esto no hay acuerdo entre los antiguos. Y si nos atenemos a la autoridad de san 
Jerónimo, los libros de los Macabeos, de Tobías, el Eclesiástico y otros semejantes se deben 
tener por apócrifos, en lo cual éstos no pueden en manera alguna consentir. 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO X 
PODER DE LA IGLESIA PARA DAR LEYES. CON ELLO EL PAPA Y 

LOS SUYOS EJERCEN UNA CRUEL TIRANÍA Y TORTURA CON LAS 
QUE ATORMENTAN A LAS ALMAS 

 
1. ¿Puede la Iglesia someter las conciencias a sus llamadas leyes "espirituales" ? 
 
    Viene luego la segunda parte, que hacen consistir en dar leyes. De esta fuente nacieron 
infinitas tradiciones humanas, como otros tantos lazos para ahogar las infelices almas. Porque 
ellos no sienten más escrúpulo que los escribas y fariseos al poner sobre los hombros de los 
hombres cargas pesadas y difíciles de llevar, mientras ellos ni con un dedo querían moverlas 
(Mt.23, 4). 
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     Ya he mostrado en otra parte qué cruel tortura es lo que mandan por lo que se refiere a la 
confesión auricular. En otras leyes no se ve tanta violencia; pero aun las más tolerables oprimen 
tiránicamente a las conciencias. Omito que adulteran y profanan el culto divino, y despojan de su 
derecho al mismo Dios, único legislador. 
     Sobre este poder tenemos que tratar ahora: si es lícito a la Iglesia obligar a las conciencias con 
sus leyes. Esta discusión no se refiere al orden político. Solamente se trata de que Dios sea 
honrado de acuerdo con el orden que Él ha establecido, y que quede a salvo la libertad espiritual, 
que se refiere a Dios. Es costumbre llamar tradiciones humanas a todas las disposiciones 
relativas al culto divino que los hombres han hecho al margen de la Palabra de Dios. Contra éstas 
se dirige nuestra controversia, no .contra las santas y útiles determinaciones de la Iglesia, que 
sirven para mantener la disciplina, la honestidad o la paz. 
 
     No puede imponer una necesidad de la que Cristo nos ha liberado. El fin de esta discusión es 
reprimir el excesivo y bárbaro dominio que se toman sobre las almas los que quieren ser tenidos 
por pastores de la Iglesia, pero que en realidad no son más que crueles verdugos. Dicen que las 
leyes que dan son espirituales, que se refieren al alma y son necesarias para la salvación. De esta 
manera asaltan y violan el reino de Cristo. De esta manera la libertad que Él dio a la conciencia 
de los fieles es del todo oprimida y destruida. 
     No hablo ahora de la impiedad en que fundan la observancia de sus leyes, enseñando que 
mediante ella alcanzarán el perdón de los pecados, la justicia y la salvación, y haciendo consistir 
en ello la suma de la religión y la piedad. Lo que sostengo es que no se puede obligar a las 
conciencias con cosas en las que Cristo ha dado libertad; y que si no son libres, no pueden tener 
tranquilidad de conciencia ante Dios. Que reconozcan a Cristo como libertador suyo y su único 
rey, y que sean gobernadas por la ley de la libertad, y se dirijan por la sacrosanta palabra del 
Evangelio, si quieren conservar la gracia que una vez alcanzaron de Cristo; que no se sometan a 
servidumbre ninguna, ni se aten con lazos de ninguna clase. 
 
2. Roma liga las almas con observancias necesarias, pero imposibles 
 
     Simulan estos Salomones que sus constituciones son leyes de libertad, un yugo suave y una 
carga ligera. Pero ¿quién no ve que todo esto es una solemne mentira? Desde luego, ellos no 
sienten el peso de sus leyes, puesto que, dejando a un lado el temor de Dios, no tienen en cuenta 
en absoluto las leyes, ni divinas ni humanas. Pero los que se preocupan algo de su salvación 
están muy lejos de sentirse libres mientras se ven atados con estos lazos. 
     Vemos con cuánto cuidado se ha conducido san Pablo en esta materia, hasta el punto de no 
atreverse a imponerles un lazo en una sola cosa (1Cor. 7, 35). Y con razón. Él veía qué grande 
herida se causaba a las conciencias si se les imponía obligación en aquellas cosas en que el Señor 
había dejado libertad. Por el contrario, apenas se pueden enumerar las obligaciones que éstos han 
establecido bajo pena de muerte eterna, las cuales mandan que se observen como si sin ellas el 
hombre no se pudiera salvar. Ahora bien, entre ellas hay muchas que muy difícilmente se pueden 
guardar; y todas ellas, si se las reúne, es imposible en absoluto observarlas. ¿Cómo, entonces, no 
se van a ver atormentados por la ansiedad, el horror y la perplejidad quienes se debaten entre 
tanta dificultad? Contra estas leyes es mi intención hablar, pues están hechas con el propósito  de 
ligar internamente las almas delante de Dios, y de oprimir con ellas las conciencias como si 
fueran cosas necesarias de guardar si queremos conseguir la salvación. 
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3. ¿Pueden tales leyes imponerse a la conciencia de los fieles? 
 
     Son muchos los que se sienten embarazados con esta cuestión, porque no saben distinguir 
entre el foro que llaman externo, y el juicio de la conciencia, o foro humano. Aumenta además la 
dificultad lo que manda san Pablo, que obedezcamos al magistrado, no solamente por temor del 
castigo, sino también por causa de la conciencia (Rom. 13, 1-5); de donde se sigue que las 
conciencias están obligadas a guardar incluso las leyes políticas. Si fuese así, todo cuanto hemos 
dicho en el capítulo precedente, y lo que ahora vamos a decir sobre el gobierno espiritual, cae 
por tierra. 
 
     Definición de la conciencia. Para solucionar esta dificultad ante todo es necesario saber qué es 
la conciencia. Daremos la definición de acuerdo con la etimología de la palabra. Así como 
cuando los hombres alcanzan con la mente y el entendimiento la noticia de las cosas se dice que 
saben - de lo cual proviene el nombre de ciencia -, del mismo modo cuando tienen como testigo 
el sentimiento del juicio divino, que no les permite ocultar sus pecados, sino que los hace 
patentes delante del tribunal del juez, a ese sentimiento se le llama conciencia. Es una realidad 
intermedia entre Dios y los hombres, que no permite que la persona oculte en sí misma lo que 
sabe, sino que la persigue hasta obligarla a reconocer su falta. Esto es lo que entiende san Pablo 
cuando dice que la conciencia da testimonio a los hombres, acusándolos o defendiéndolos sus 
razonamientos en el juicio de Dios (Rom. 2,15). Un simple conocimiento podría permanecer en 
el hombre como encerrado. En cambio, este pensamiento que hace comparecer al hombre delante 
del juicio de Dios es como una guardia puesta al hombre, que mira y observa todos sus secretos, 
para que ninguna cosa quede escondida. De aquí el proverbio antiguo: "La conciencia es como 
mil testigos". Y por esta misma razón san Pedro pone "la aspiración de una buena conciencia" (1 
Pe.3,21), para la tranquilidad del alma, cuando convencidos por la gracia de Cristo nos 
presentamos sin temor alguno delante de Dios. Y el autor de la Carta a los Hebreos dice que los 
fieles no tendrán ya más conciencia de pecado (Heb.10, 2), por estar ya libres, o absueltos, de 
manera que el pecado ya no les remuerde. 
 
4. La conciencia respecto a Dios liga necesariamente 
 
     Y así como nuestros actos tienen relación con los hombres, así igualmente la conciencia tiene 
relación con Dios; de manera que una buena conciencia no es otra cosa que una integridad 
interior del corazón. De acuerdo con esto dice san Pablo que el cumplimiento de la Leyes "el 
amor nacido de corazón limpio, y de buena conciencia, y de fe no fingida" (1Tim. 1, 5). Y luego 
en el mismo capítulo muestra cuánto difiere de la inteligencia, diciendo que algunos han hecho 
naufragio en la fe por haber dejado la buena conciencia. Con estas palabras demuestra que es un 
vivo afecto de honrar a Dios y un sincero deseo de vivir piadosa y santamente. 
     Algunas veces también se extiende a lo que concierne a los hombres, como cuando el mismo 
san Pablo dice, según refiere san Lucas, que procuraba "tener siempre una conciencia sin ofensa 
ante Dios y ante los hombres" (Hch. 24, 16). Pero esto lo dijo en cuanto que los frutos de la 
buena conciencia se extienden a los hombres. Pero hablando propiamente se refiere sólo a Dios, 
como hemos dicho. Por eso se dice que la Ley liga la conciencia simplemente cuando liga al 
hombre independientemente de los otros hombres y sin tenerlos en cuenta. Pongamos un 
ejemplo: No solamente manda Dios que tengamos el corazón limpio de toda impureza, sino que 
además prohíbe toda palabra inconveniente y la lujuria externa. Mi conciencia está obligada a 
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guardar esta ley aunque no hubiese ningún hombre en el mundo. Por eso el que vive 
desordenadamente, no solamente peca dando mal ejemplo a sus hermanos, sino que también liga 
su conciencia con la culpa delante de Dios. 
 
     En las cosas de suyo indiferentes respecto al prójimo, nuestra conciencia queda libre. Otra 
cosa es en los actos indiferentes. En cuanto a ellos debemos preocuparnos si son motivo de 
escándalo; pero la conciencia queda libre. San Pablo, a propósito de la carne sacrificada a los 
ídolos, habla así: "Mas si alguien os dijere: Esto fue sacrificado a los ídolos; no lo comáis, por 
motivos de conciencia; no la tuya, sino la del otro" (1Cor.10, 28-29). Pecaría el fiel que, 
advertido, sin embargo comiese carne. Mas, si bien debe abstenerse en consideración a sus 
hermanos, como Dios se lo manda, sin embargo no deja de tener libertad de conciencia. Vemos, 
pues, cómo esta ley obliga en cuanto a la obra exterior, pero deja libre la conciencia. 
 
5. Las leyes civiles y políticas no pertenecen al régimen espiritual de las almas 
 
     Volvamos ahora a las leyes humanas. Si son dadas con el fin de obligar la conciencia, como si 
el guardarlas fuera de por sí necesario, afirmamos que se carga la conciencia de una manera 
ilícita. Porque nuestra conciencia no tiene que ver con los hombres, sino solamente con Dios. Tal 
es el sentido de aquella diferencia entre foro de la conciencia y foro externo. Cuando el mundo 
entero estaba rodeado de la oscuridad de la ignorancia, sin embargo brillaba este débil destello de 
luz de la conciencia, a fin de que los hombres conociesen que estaba por encima de todos los 
juicios humanos. Aunque lo que confesaban de palabra lo destruían con los hechos. No obstante, 
quiso el Señor que aun entonces hubiese algún testimonio de la libertad cristiana que libertase a 
los hombres de la tiranía de los mismos. 
     Pero aún no está solucionada la dificultad que surge de las palabras de san Pablo. Porque si se 
debe obedecer a los príncipes no solamente desnudo, que no, por falta de sudario, esperar a que 
el cuerpo se corrompa. 
     Sin embargo, hay ciertas cosas respecto a esto, que la costumbre de los países, sus leyes, y la 
misma regla de la modestia dictarán si se deben hacer o no. Si en ello hay alguna falta por 
inadvertencia u olvido, no hay pecado alguno; pero si se hace por desprecio, esta obstinación es 
condenable. Asimismo, es igual que sean unos u otros los días y las horas, que el edificio sea de 
ésta o de la otra manera, que en tal día se canten estos salmos en vez de los otros. Sin embargo, 
conviene señalar ciertos días y ciertas horas, y que el lugar sea lo suficientemente amplio para 
que todos quepan, si queremos preocupamos de que reine la paz. Pues sería una gran ocasión de 
disturbios la confusión de estas cosas, si a cada uno le fuese lícito cambiar conforme a su 
capricho lo que se refiere al estado en general, puesto que nunca sucederá que una cosa agrade a 
todos, si se deja que cada uno imponga su parecer. Y si alguno insiste todavía y quiere mostrarse 
más sabio de lo conveniente en esta materia, vea con qué razones puede apoyar sus pretensiones 
ante Dios. A nosotros debe satisfacemos lo que dice san Pablo: "Nosotros no tenemos tal 
costumbre (de contender), ni las iglesias de Dios” (1Cor. 11, 16). 
 
32. Lo hacen con caridad, sin superstición, y según la oportunidad del tiempo y de las 
circunstancias 
 
     Debemos, pues, cuidar mucho de que no se infiltre poco a poco ningún error que corrompa y 
oscurezca este buen uso. Lo cual tendrá efecto si todas las observancias llevan consigo algún 
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evidente provecho y no son excesivamente numerosas; y principalmente, si en ellas resplandece 
la doctrina del Señor, que cierra la puerta a las malas opiniones. Este conocimiento hace que 
cada uno mantenga su libertad en todas estas cosas, y sin embargo imponga una cierta necesidad 
a su libertad, en cuanto lo exigiere el decoro de que hemos hablado, o la caridad. 
     Además, que no seamos supersticiosos al guardarlas, ni las exijamos de los demás con 
excesivo rigor; que no estimemos que el culto divino es mucho más excelente por la multitud de 
las ceremonias, y que una iglesia no desprecie a la otra por la diversidad de la disciplina exterior. 
Finalmente, que como esto no nos lo impone ninguna ley permanente, refiramos todas las 
observancias a la edificación de la Iglesia; y que a requerimiento de la misma, no solamente 
permitamos que se cambie algo, sino que no llevemos a mal que se muden todas las observancias 
que antes usábamos. Porque tenemos actualmente experiencia de que las exigencias de los 
tiempos permiten que ciertos ritos de suyo, no malos, ni indecoroso s, se abroguen conforme a la 
oportunidad de las circunstancias. Porque como quiera que la ceguera e ignorancia de los 
tiempos pasados fue tan grande que las iglesias se dejaron llevar por las ceremonias con un 
criterio tan corrompido y un afán tan pertinaz, resulta muy difícil limpiarlas de supersticiones sin 
que se supriman muchas ceremonias, que quizás en tiempos pasados se dictaran con motivo, y en 
sí mismas no se las puede condenar de impiedad alguna. 
 
 

*** 
 

CAPÍTULO XI 
JURISDICCIÓN DE LA IGLESIA Y ABUSOS DE LA MISMA  

EN EL PAPADO 
 

 
l. Necesidad de una disciplina eclesiástica 
 
    La tercera parte de la potestad eclesiástica dijimos que consiste en la jurisdicción, que es lo 
más importante en una iglesia bien ordenada. 
    Toda la jurisdicción de la Iglesia se refiere a la disciplina de las costumbres, de la cual luego 
trataremos. Porque así como ninguna ciudad puede permanecer sin gobernantes y sin orden, 
también la Iglesia de Dios - según lo he dicho ya, y ahora necesito repetido - tiene necesidad de 
un cierto orden espiritual, totalmente distinto, sin embargo, del orden civil. Y tan lejos está esto 
de ser un obstáculo para ella, que por el contrario, le ayuda mucho a conservarse. 
    Esta potestad de jurisdicción no es en resumen otra cosa sino un orden establecido para la 
conservación de la disciplina espiritual. A este fin se ordenaron en la Iglesia desde el principio 
ciertos organismos que mirasen por las costumbres, castigasen los vicios, y empleasen la 
excomunión cuando fuese preciso. San Pablo se refiere a este orden en la Epístola a los 
Corintios, cuando habla de "los que administran" (lCor.12,28); y en la Epístola a los Romanos, al 
decir: "El que preside, (hágalo) con solicitud" (Rom. 12,8). Él no habla con los gobernantes, de 
los cuales ninguno entonces era cristiano, sino que se dirige a los que se daban como coadjutores 
a los pastores, para que les ayudaran en el gobierno espiritual de la Iglesia. Igualmente en la 
Carta a Timoteo distingue dos clases de ancianos; unos que trabajan en la Palabra, y otros que no 
predican, pero gobiernan bien (1Tim. 5, 17). No hay duda que por estos segundos entiende los 
que estaban colocados para ocuparse de las costumbres y corregir a los delincuentes con la 
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excomunión. 
 
     Doble aspecto del poder de las llaves. Esta potestad de que hablamos depende toda de las 
llaves, que Cristo dio a su Iglesia en el capítulo dieciocho de san Mateo (vs. 15-18). Allí manda 
que sean gravemente amonestados en nombre de todos, los que no hicieren caso de las 
amonestaciones que se les hacen en particular. Y ordena además que, si la obstinación sigue 
adelante, sean arrojados de la compañía de los fieles. Como estas amonestaciones y correcciones 
no se pueden hacer sin conocimiento de causa, es preciso que haya algún procedimiento de juicio 
y algún orden. 
     Por tanto, si no queremos hacer vana la promesa de las llaves, la excomunión, las 
amonestaciones públicas, y otras cosas semejantes, debemos atribuir necesariamente a la Iglesia 
una jurisdicción. Note el lector que no se trata en este lugar en general de la autoridad de la 
doctrina, como en san Mateo en el capítulo dieciséis, o en el capítulo veintiuno de san Juan, sino 
que Jesucristo transfiere para el futuro a su Iglesia el derecho y la administración que hasta 
entonces había radicado en la sinagoga. Hasta entonces los judíos habían tenido su forma de 
gobierno; y Cristo ordena que se use de ella en su Iglesia, con tal que se retenga en su pureza la 
institución. Y esto con gran severidad, debido a que muchos temerarios y presuntuosos pueden 
menospreciar el juicio de la Iglesia, que en apariencia era humilde y oscura. Y para que los 
lectores no se turben por el hecho de que Cristo nombra con las mismas palabras cosas algún 
tanto diferentes entre sÍ, será conveniente solucionar esta dificultad. 
 
     El poder de las llaves en cuanto al ministerio de la Palabra no se refiere a la jurisdicción. - 
Mateo 16,19 (Jn.20, 23). Hay dos pasajes que hablan de atar y desatar. El uno es en san Mateo, 
capítulo dieciséis, donde Cristo, después de haber prometido a Pedro que le daría las llaves del 
reino de los cielos, añade en seguida que todo lo que él atare o desatare en la tierra, será 
considerado válido en los cielos. En estas palabras no quiso el Señor decir otra cosa sino lo que 
se dice en san Juan, cuando al enviar a sus discípulos a predicar, después de soplar sobre ellos, 
les dijo: "A quienes remitiereis los pecados, les son remitidos; y a quienes se los retuviereis, les 
son retenidos" (Jn.20,23). La interpretación que yo doy de este pasaje no es sutil, forzada ni 
retorcida; sino propia, natural y a propósito. 
     El mandamiento de perdonar y retener los pecados y la promesa hecha a san Pedro de atar y 
desatar no se han de referir sino al ministerio de la Palabra, el cual, al entregado el Señor a los 
apóstoles, juntamente les encomendaba el oficio de atar y desatar. Porque, ¿en qué se resume el 
Evangelio, sino en que todos nosotros, siervos del pecado y de la muerte, somos por la redención 
de Cristo Jesús desatados y puestos en libertad, y que quienes no reciben ni reconocen a 
Jesucristo por Salvador y Redentor son condenados y destinados a las prisiones eternas? 
     Cuando el Señor encomendó esta embajada a los apóstoles para que la llevasen a todas las 
naciones, a fin de confirmar que era suya y que Él la enviaba, la honró con este ilustre 
testimonio; y esto para un singular consuelo, tanto de los apóstoles, como de los oyentes a los 
cuales se dirigía la embajada. 
     Era conveniente que los apóstoles tuvieran una certidumbre constante y firme de su 
predicación, en la cual habían de proseguir, no solamente con infinitos cuidados, molestias y 
peligros, sino que incluso al final la habían de sellar con su sangre. Por eso, a fin de que supiesen 
que esta predicación suya no era vana ni inútil, sino llena de potencia y de virtud, se requería que 
en medio de tantas angustias, dificultades y peligros, tuviesen el convencimiento de que el asunto 
que traían entre manos era de Dios; que, aunque todo el mundo les contradijera y persiguiera, 
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estuviesen inalterablemente ciertos de que Dios estaba de su parte; que comprendiesen que 
Cristo era el autor de su doctrina, y que aunque no lo viesen corporal mente presente en la tierra, 
sin embargo lo tenían en el cielo para confirmar la verdad de su doctrina. 
     Por otra parte, era también necesario que los creyentes tuviesen un testimonio cierto de que la 
doctrina del Evangelio no era palabra de los apóstoles, sino del mismo Dios; que no era una voz 
terrena, sino descendida del cielo. Porque el perdón de los pecados, la promesa de la vida eterna, 
y la buena nueva de la salvación no son cosas que estén en la potestad de los hombres. Por eso 
Cristo atestiguó que no había en la predicación del Evangelio nada propio de los apóstoles, fuera 
del ministerio mismo; que era Él, quien por boca de ellos, como por un instrumento, lo decía 
todo y exponía las promesas; por tanto, que la remisión de los pecados que anunciaban, era 
verdadera promesa de Dios, y la condenación con la cual amenazaban, juicio certísimo de Dios.          
 
     Esta testificación se ha hecho en todo tiempo, y permanece firme, para asegurar a todos que la 
palabra del Evangelio - sea quien sea el que la predica - es la Palabra misma de Dios, 
pronunciada en su supremo tribunal, escrita en el libro de la vida; dada, confirmada Y hecha 
irrevocable en el cielo. 
     Vemos, pues, que la potestad de las llaves significa simplemente en aquellos pasajes la 
predicación del Evangelio; Y que no es tanto potestad cuanto ministerio, por lo que se refiere a 
los hombres. Porque propia mente hablando, no dio Cristo esta potestad a los hombres, sino a su 
Palabra, de la cual hizo a los hombres ministros. 
 
2. El poder de las llaves en cuanto a la disciplina 
 
     El otro pasaje que dijimos de la potestad de las llaves, se encuentra en el capítulo dieciocho 
de san Mateo, donde Cristo dice: "Si (alguno de los hermanos) no oyere a la iglesia, tenle por 
gentil y publicano. De cierto os digo que todo lo que atéis en la tierra, será atado en el cielo; y 
todo lo que desatéis en la tierra, será desatado en el cielo" (Mt.18, 17-18). 
     Este texto no es del todo igual al anterior, sino algo diferente. No digo que no haya afinidad 
alguna entre ellos. La semejanza está en que uno y otro son una sentencia general; la potestad de 
atar y desatar es la misma, a saber, por la Palabra de Dios; el mismo mandamiento y la misma 
promesa. Pero difieren en que el primer pasaje se entiende particularmente de la predicación de 
los ministros de la Palabra; en cambio éste habla de la disciplina de la excomunión que se confía 
a la Iglesia. Ahora bien, ésta liga a aquel que excomulga, no porque lo ponga en una perpetua 
ruina y desesperación, sino en cuanto condena su vida y sus costumbres, Y si no se arrepiente, le 
avisa desde ese momento de su condenación. En cambio desata al que recibe en su comunión, 
porque lo hace partícipe de la unión que tiene con Cristo. 
     Por tanto, ninguno menosprecie obstinadamente el juicio de la Iglesia, ni considere en poco el 
ser condenado por el sufragio de los fieles. El Señor atestigua que tal sufragio no es otra cosa que 
una promulgación de la sentencia que Él ha dado, y que se tiene por confirmado en el cielo lo 
que ellos hubieren hecho en la tierra. Porque tienen la Palabra de Dios, con la que condenan a los 
rebeldes; y tienen la misma Palabra, con la que reciben en gracia a los penitentes. y no pueden 
errar ni apartarse del juicio de Dios, porque no juzgan sino por la Ley de Dios, que no es incierta, 
ni opinión humana, sino la santa voluntad de Dios y su celestial oráculo. 
 
     Roma abusa de este poder. De estos dos pasajes, que me parece haber expuesto breve, 
llanamente, Y de acuerdo con la verdad, esta gente desenfrenada, sin hacer diferencia alguna, 
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sino según el ciego furor que los impulsa, pretenden establecer la confesión, la excomunión, la 
jurisdicción, la potestad de hacer leyes y las indulgencias. 
     Alegan el primer texto para establecer el primado de la Sede romana en la Iglesia delante del 
pueblo". Afirma que la causa espiritual- quiere decir, de la religión - no se debe tratar en la 
audiencia civil, donde se debaten las controversias civiles. Todos, y con razón, alaban su 
constancia en esto. Y sin embargo, a pesar de tener razón llega a decir que si se recurriese a la 
fuerza, él cedería. "Nunca", dice, "cedería voluntariamente el lugar que se me ha encomendado; 
pero si me fuerzan, no opondré resistencia; porque nuestras armas son las oraciones y las 
lágrimas". 
     Consideremos bien la singular modestia y prudencia de este santo varón, unida a tanta 
grandeza de ánimo y tan grande confianza. J Justina, madre del emperador, porque no podía 
atraerlo al arrianismo intentaba deponerlo de su oficio; y esto se hubiera llevado a cabo, si él se 
hubiera presentado en palacio a responder de sí mismo. Niega, pues, que el emperador sea juez 
competente para oír una causa de tanta trascendencia, como la necesidad de las circunstancias lo 
requería, y también la naturaleza misma del asunto. Antes estaba determinado a morir, que a 
dejar tal ejemplo a sus sucesores por su propio consentimiento; y, sin embargo, de recurrir a la 
fuerza, no pensaba resistir. Niega que el deber del obispo sea mantener la fe y el derecho de la 
Iglesia con las armas. En otros asuntos dice que está dispuesto a hacer cuanto el emperador le 
ordenare. 
     "Si exige tributo", afirma, "no lo negamos; las posesiones de la Iglesia pagan el tributo; si 
pide posesiones, poder tiene para tomarlas; ninguno de nosotros lo impedirá". 
     De la misma manera habla san Gregario: "No ignoro la disposición de ánimo de nuestro señor 
el emperador, pues no suele mezclarse en las causas de los sacerdotes para no verse cargado con 
nuestros pecados". No excluye de una manera absoluta que el emperador juzgue a los sacerdotes; 
únicamente dice que hay ciertas causas, que debe dejar al juicio eclesiástico. 
 
16. Ciertamente estos santos varones no pretendían con esta excepción, sino que los príncipes 
poco religiosos no impidiesen Con su tiránica violencia y su capricho el recto curso de la 
Iglesia.  
 
     No condenaban que los príncipes alguna vez interpusiesen su autoridad en los asuntos 
eclesiásticos, con tal que ello sirviese para mantener el buen orden de la Iglesia, y no para 
alterarlo; para conservar la disciplina, no para relajarla. Porque como la Iglesia no tiene poder de 
forzar, ni lo debe tener – me refiero a la coacción civil - es deber de los reyes y príncipes 
piadosos mantener la religión con leyes, edictos y juicios. 
     De acuerdo con esto, cuando el emperador Mauricio mandó a ciertos obispos que acogieran a 
unos colegas vecinos suyos, arrojados por los bárbaros de sus sedes, Gregario confirma este 
mandato y los exhorta a obedecer. Y cuando el emperador le amonesta a él mismo a que se 
reconcilie con Juan, obispo de Constantinopla, da la razón de por qué no debe ser culpado; pero 
no se vanagloria de estar exento del foro civil; al contrario, promete que obedecerá cuando su 
conciencia se lo permita: y asegura que Mauricio ha cumplido con el deber de un príncipe 
cristiano, al ordenar a los sacerdotes que permanezcan unidos. 
 
 

*** 
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CAPÍTULO XII 
DE LA DISCIPLINA DE LA IGLESIA, CUYO PRINCIPAL USO 

CONSISTE EN LAS CENSURAS Y EN LA EXCOMUNIÓN 
 
1. Necesidad y utilidad de una disciplina en la Iglesia 
 
     La disciplina eclesiástica, cuya exposición se ha diferido hasta este lugar, se explicará en 
pocas palabras, a fin de poder pasar en seguida a lo que resta. 
Esta disciplina en su mayor parte depende del poder de las llaves y de la jurisdicción espiritual. 
Para mejor entender esto, dividamos la Iglesia en dos órdenes principales: clero y pueblo. 
     Llamamos clérigos, según se los designa corrientemente, a los que sirven a la Iglesia en algún 
ministerio público. Primeramente hablaremos de la disciplina común, a la que todos han de estar 
sujetos. Luego trataremos del clero, que además de la común, tiene otra propia. 
     Mas como algunos, por el odio a la disciplina, aborrecen aun el nombre de la misma, han de 
entender bien esto: si no hay sociedad ni casa, por pequeña que sea la familia, que pueda 
subsistir en buen estado sin disciplina, mucho más necesaria ha de ser en la Iglesia, que debe 
mantenerse perfectamente ordenada. Así como la doctrina salvadora de Cristo es el alma de la 
Iglesia, así la disciplina es como sus nervios, mediante la cual los miembros del cuerpo de la 
Iglesia se mantienen cada uno en su debido lugar. Por ello, todos los que desean que no haya 
disciplina o impiden que se establezca o restituya, bien sea que lo hagan deliberadamente, bien 
por inconsideración, ciertamente éstos tales procuran la ruina total de la Iglesia. Porque, ¿qué 
sucederá si a cada uno le es lícito hacer cuanto se le antojare? Pues esto es lo que sucedería si a 
la predicación de la Palabra no se juntasen las amonestaciones privadas, las correcciones, y otras 
ayudas semejantes que echan una mano a la doctrina para que no quede sin eficacia. Así que la 
disciplina escama un freno con el que son detenidos y domados los que se revuelven contra la 
doctrina de Cristo; o como un aguijón que estimula a los que son negligentes o perezosos; o a 
veces, a modo de castigo paterno, para castigar con clemencia y conforme a la mansedumbre del 
espíritu de Cristo, a los que han faltado gravemente. 
     Vemos, pues, que es el principio cierto de una gran desgracia para la Iglesia, no tener cuidado 
ni preocuparse de mantener al pueblo en la disciplina, y consentir que se desmande; por lo cual la 
misma necesidad clama que es menester poner remedio. Ahora bien, éste es el único remedio que 
Cristo mandó, y que siempre estuvo en uso entre los fieles. 
 
 

*** 
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espiritual. Para mejor entender esto, dividamos la Iglesia en dos órdenes principales: clero y 
pueblo. 
     Llamamos clérigos, según se los designa corrientemente, a los que sirven a la Iglesia en algún 
ministerio público. Primeramente hablaremos de la disciplina común, a la que todos han de estar 
sujetos. Luego trataremos del clero, que además de la común, tiene otra propia. 
     Mas como algunos, por el odio a la disciplina, aborrecen aun el nombre de la misma, han de 
entender bien esto: si no hay sociedad ni casa, por pequeña que sea la familia, que pueda 
subsistir en buen estado sin disciplina, mucho más necesaria ha de ser en la Iglesia, que debe 
mantenerse perfectamente ordenada. Así como la doctrina salvadora de Cristo es el alma de la 
Iglesia, así la disciplina es como sus nervios, mediante la cual los miembros del cuerpo de la 
Iglesia se mantienen cada uno en su debido lugar. Por ello, todos los que desean que no haya 
disciplina o impiden que se establezca o restituya, bien sea que lo hagan deliberadamente, bien 
por inconsideración, ciertamente éstos tales procuran la ruina total de la Iglesia. Porque, ¿qué 
sucederá si a cada uno le es lícito hacer cuanto se le antojare? Pues esto es lo que sucedería si a 
la predicación de la Palabra no se juntasen las amonestaciones privadas, las correcciones, y otras 
ayudas semejantes que echan una mano a la doctrina para que no quede sin eficacia. Así que la 
disciplina escama un freno con el que son detenidos y domados los que se revuelven contra la 
doctrina de Cristo; o como un aguijón que estimula a los que son negligentes o perezosos; o a 
veces, a modo de castigo paterno, para castigar con clemencia y conforme a la mansedumbre del 
espíritu de Cristo, a los que han faltado gravemente. 
     Vemos, pues, que es el principio cierto de una gran desgracia para la Iglesia, no tener cuidado 
ni preocuparse de mantener al pueblo en la disciplina, y consentir que se desmande; por lo cual la 
misma necesidad clama que es menester poner remedio. Ahora bien, éste es el único remedio que 
Cristo mandó, y que siempre estuvo en uso entre los fieles. 
 
2. a. Grados de la disciplina: admoniciones privadas 
 
     El primer fundamento de la disciplina es que las amonestaciones privadas no sean letra 
muerta; quiero decir, que si alguno no cumple con su deber voluntariamente, o se conduce mal y 
no vive honestamente, o hace algo digno de reprensión, que tal persona consienta en ser 
amonestada; y que cada uno, cuando el asunto lo requiera, amonesta a su hermano. Sobre todos, 
los pastores y presbíteros velen por esto; pues su oficio no es solamente predicar al pueblo, sino 
también amonestarlo y exhortarlo en particular en sus casas, cuando la doctrina expuesta en 
común no les ha aprovechado; Como lo muestra san Pablo cuando dice que él había enseñado 
por las casas (Hch. 20, 20); Y protesta que está limpio de la sangre de todos, porque no había 
cesado de amonestar a cada uno con lágrimas, de día y de noche (Hch. 20,26--27.31). Porque la 
doctrina tendrá fuerza y autoridad, cuando el ministro no solamente exponga a todos en común lo 
que deben a Cristo, sino también cuando cuenta con el modo de pedir esto en particular a los que 
viere que no son muy obedientes a la doctrina, o negligentes en su cumplimiento. 
 
     Amonestaciones públicas. Si alguno obstinadamente desechara tales amonestaciones, o 
prosiguiendo en su mala vida, demostrare menos preciarlas, manda Cristo que este tal, después 
de ser amonestado por segunda vez delante de testigos, sea llamado ante el juicio de la Iglesia, 
para que si tiene respeto a la Iglesia se someta a su autoridad y obedezca. 
 
     Excomunión. Mas, si ni siquiera así se consigue dominarlo, y persevera en su maldad, 
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entonces ordena el Señor que a este individuo, como despreciador de la Iglesia, se le arroje de la 
compañía de los fieles (Mt. 18,15-17). 
 
3. b. Diversas e/ases de pecados: pecados ocultos y pecados notorios 
 
     Mas como Jesucristo habla allí solamente de lo vicios secretos, debe  establecerse la 
distinción entre pecados secretos y pecados públicos y de todos conocidos. 
     De los primeros dice Jesucristo a cada uno en particular: "Repréndele estando tú y él solos" 
(Mt.18, 15). 
     De los pecados notorios dice san Pablo a Timoteo: "Repréndelos delante de todos, para que 
los demás también teman" (1Tim.5,20). 
     Porque Jesucristo había dicho antes: "Si pecare contra ti tu hermano. . .", frase que no puede 
entenderse sino en el sentido de: si lo sabes tú solo, de modo que no haya nadie más que lo sepa. 
Respecto al mandato del Apóstol a Timoteo de reprender en público a los que pecan 
públicamente, él mismo lo hizo así con Pedro. Porque como éste pecase con escándalo público, 
no le amonestó en privado, sino públicamente "delante de todos" (Gál. 2,14). 
     Por tanto el recto orden y el buen proceder consistirá en actuar conforme a los grados que 
Cristo ha establecido cuando se trata de pecados privados; y en los pecados públicos proceder 
derechamente a la corrección solemne de la Iglesia, si el escándalo es público. 
 
4. Faltas ligeras y crímenes patentes 
 
     Hay que establecer además otra división. Hay pecados ligeros, y otros que son crímenes o 
vicios horrendos. 
     Para corregir éstos últimos no solamente es necesario amonestar o reñir, sino que se debe usar 
un remedio mucho más severo, como lo muestra san Pablo, quien no solamente castiga de 
palabra al incestuoso de Corinto, sino que además lo excomulga, tan pronto como supo con 
certeza el crimen que había cometido (1Cor. 5,4-5). 
     Ahora, pues, comenzamos ya a ver mejor de qué manera la jurisdicción espiritual de la 
Iglesia, que, conforme a la Palabra de Dios castiga los pecados, es un buen remedio para su 
bienestar, fundamento del orden y vínculo de unión. Así que cuando la Iglesia eche de su 
compañía a los que manifiestamente son adúlteros, fornicarios, ladrones, salteadores, sediciosos, 
perjuros, testigos falsos, y otros semejantes; e igualmente a los obstinados, que amonestados 
debidamente de sus faltas, aunque sean ligeras, se burlan de Dios y de su juicio, no usurpa cosa 
alguna contra la razón o la justicia, sino que simplemente se sirve de la jurisdicción que el Señor 
le ha dado. 
     Y para que nadie menosprecie el juicio de la Iglesia, o tenga en poco el ser condenado por la 
sentencia de los fieles, el Señor ha declarado que esto no es más que una proclamación de su 
misma sentencia, y que es ratificado en el cielo lo que ellos hubieren determinado en la tierra 
(Mt. 16,19; 18,18; Jn.20,23). Porque tienen la Palabra del Señor para condenar a los perversos; y 
tienen esa misma Palabra para devolver Su gracia a los arrepentidos. 
     Por tanto, los que piensan que las iglesias pueden subsistir mucho tiempo sin el reinado de la 
disciplina, ciertamente se engañan grandemente, pues no podemos prescindir del castigo que el 
Señor nos indicó como cosa necesaria. Y se ve mejor cuánta necesidad tenemos de ella, por los 
muchos usos que de la misma se hace. 
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5. c. Fines de la disciplina: 
 
     1°. No profanar la Iglesia y la Cena. Tres son los fines que la Iglesia persigue con semejantes 
correcciones y con la excomunión. 
     El primero es para que los que llevan una vida impía y escandalosa no se cuenten, con afrenta 
de Dios, en el número de los cristianos, como si Su santa Iglesia fuese una agrupación de 
hombres impíos y malvados. Porque siendo ella "el cuerpo de Cristo" (Col. 1,24), no puede 
contaminarse con semejantes miembros corrompidos sin que alguna afrenta recaiga también 
sobre la Cabeza. Y así, para que no suceda tal cosa en la Iglesia, de la cual pueda provenir algún 
oprobio a Su santo nombre, han de ser arrojados de su seno todos aquellos cuya inmundicia 
podría deshonrar el nombre de cristiano. 
     Hay que tener también en cuenta la Cena del Señor; no sea que dándola indiferentemente a 
todos"; sea profanada. Porque es muy verdad que el que tiene el cargo de dispensar la Cena, si a 
sabiendas y voluntariamente admite a ella al que es indigno, cuando por derecho debía privarle 
de ella, él mismo es tan culpable de sacrilegio, como si hubiera echado el cuerpo del Señor a los 
perros. 
     Por esto san Juan Crisóstomo reprende severamente a los sacerdotes que temiendo la potencia 
de los grandes no se atreven a desechar a ninguno. "La sangre", dice, "será demandada de 
vuestras manos (Ez. 3, 18; pastores que gozaron de gran autoridad y siguieron a los apóstoles. 
     Sostengo que el ejemplo de la Iglesia primitiva lo debemos estimar con toda razón; y que no 
debemos pensar que es ilícito e indecoroso lo que entonces se usaba y era estimado. 
     Afirmo también que, cuando debido a la gran estima que se tenía de la virginidad no se 
estimaba el matrimonio como se debía, no se impuso la ley del celibato a los sacerdotes como si 
fuese una cosa simplemente necesaria en sí misma, sino porque se prefería los solteros a los 
casados. 
     Finalmente digo que no la exigieron de tal manera que obligasen a la fuerza a guardar 
continencia al que no tenía el don de la misma. Esto se ve claramente por los cánones antiguos, 
que ordenaron severísimos castigos contra los clérigos incontinentes y fornicarios; y en cuanto a 
los que se casaban, dispusieron solamente que siguiesen desempeñando sus funciones. 
 
28. Conclusión sobre el celibato de los sacerdotes 
 
     Por lo tanto, siempre que los defensores de esta nueva tiranía recurren al pretexto de la 
antigüedad para defender su celibato, se les ha de replicar que muestren en sus sacerdotes la 
castidad que brillaba en los antiguos; que supriman a los adúlteros y amancebados; que no 
consienten que se den libremente a todo género de lujuria aquellos a quienes no permiten la 
unión conyugal casta y honesta; que renueven aquella antigua disciplina entre ellos abolida, para 
poner freno a todo género de lascivia; que libren a la Iglesia de esta deforme suciedad, que hace 
tanto tiempo la afea. 
     Cuando hayan concedido esto, les advertiré también que no proclamen como necesario lo que 
de por sí es libre y depende de la utilidad de la Iglesia. y no digo esto porque piense que no se 
deben permitir, con alguna condición, los cánones que imponen el yugo del celibato a los 
clérigos; sino para que entiendan los más avisados con qué descaro nuestros adversarios infaman 
en los sacerdotes el santo matrimonio so pretexto de antigüedad. 
     Por lo que se refiere a los Padres antiguos, cuyos libros han llegado a nosotros, cuando 
hablaban según lo que sentían, excepto Jerónimo, ninguno combatió tanto la honestidad del 
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matrimonio. Nos contentaremos con el encomio y alabanza de Crisóstomo, que habiendo sido el 
principal mantenedor y admirador de la virginidad, no será sospechoso de demasiado afecto al 
matrimonio. Sus palabras son: "El primer grado de la castidad es la sincera virginidad; el 
segundo, el leal matrimonio. 
     Es, pues, una especie de segunda virginidad el casto amor del matrimonio." 
 
 

*** 
 

 
CAPÍTULO XIII 

LOS VOTOS. CUÁN TEMERARIAMENTE SE EMITEN EN EL PAPADO PARA 
ENCADENAR MISERABLEMENTE LAS ALMAS 

 
1. De los votos que se hacen fuera de la Palabra de Dios 
 
     Es deplorable que la Iglesia, cuya libertad se compró con el inestimable precio de la sangre de 
Jesucristo, haya sido oprimida por tan cruel tiranía y esté como agobiada por una infinita 
multitud de tradiciones.  Sin embargo, la locura de cada uno en particular, demuestra que Dios 
no ha permitido tanta licencia a Satanás y a sus ministros sin causa justificada. Porque no bastó a 
los que querían ser tenidos por piadosos, despreciando el mandato de Dios, llevar todas las 
cargas que los falsos doctores les impusieron, sino que además, cada uno se las procuraba por sí 
mismo hasta tal punto, que se cavaron las fosas en las que hundirse profundamente. Esto sucedió 
cuando cada uno a porfía se dio a inventar votos con los que contraer una obligación mayor y 
más estrecha de la de las leyes y deberes comunes. 
     Y habiendo enseñado ya que el culto divino ha sido profanado con el atrevimiento de aquellos 
que bajo el título de pastores se adueñaron de la Iglesia enredando en sus inicuas leyes las pobres 
almas, no estará fuera de propósito tratar aquí de otro mal unido a éste, para que se vea que el 
mundo, siguiendo sus malvados propósitos, ha desechado siempre, con cuantos medios ha tenido 
a su alcance la ayuda con que someterse a Dios. Y para que se vea el grave mal que los votos han 
causado, recuerden los lectores los principios que hemos ya expuesto. 
En primer lugar hemos enseñado, que todo cuanto se puede desear para llevar una vida santa y 
piadosa está comprendido en la Ley. 
     Asimismo hemos expuesto que el Señor, para mejor apartamos de inventar obras nuevas 
resumió toda la alabanza de la justicia en la simple obediencia a su voluntad. 
     Si esto es verdad, fácilmente comprenderemos que todos los falsos cultos que inventamos 
para merecer delante de Dios, de ninguna manera pueden resultarle aceptables, por más que a 
nosotros nos agraden. Y ciertamente, el Señor mismo en muchos pasajes de la Escritura no 
solamente los desecha, sino que abomina vehementemente de ellos. De aquí surge la duda: en 
qué estima han de tenerse los votos que se hacen al margen de la Palabra expresa de Dios, y si 
los hombres pueden emitirlos con la conciencia tranquila y de forma que les obliguen. 
Lo que entre los hombres se llama promesa, esto mismo respecto a Dios se llama voto. A los 
hombres les prometemos lo que creemos que les es grato, o las cosas que les debemos en virtud 
de nuestro cargo u oficio. Por tanto, mucha mayor cuenta hay que tener con los votos que se 
hacen a Dios, pues no se puede con Él andar con bromas. 
     En esto se ha extendido mucho la superstición; pues los hombres hacían votos a Dios y le 
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prometían al momento sin reflexión alguna cuanto les venía a la mente o a la boca. De ahí 
nacieron las locuras, o mejor dicho, las inconcebibles abominaciones que los gentiles ofrecían 
como votos, con las que se burlaban de Dios desvergonzadamente. Ojala que los cristianos no 
hubiesen imitado este atrevimiento de los gentiles. Evidentemente no ha estado bien; sin 
embargo vemos que durante muchos siglos nada hubo más común que esta impiedad de que el 
pueblo, despreciando la Ley de Dios, haya apetecido alocadamente hacer voto de cuanto soñaba. 
No quiero exagerar, ni exponer detalladamente cuán gravemente y de cuántas maneras se ha 
pecado en este punto; pero me ha parecido conveniente decir esto de paso, para que se vea mejor, 
que al tratar de los votos no se trata de ninguna cosa superflua. 
 
2. Votos legítimos e ilegítimos 
 
     Si no queremos equivocamos al juzgar qué votos son legítimos y cuáles no lo son, debemos 
considerar tres cosas; a saber, quién es aquel al que se hace el voto; quiénes somos nosotros los 
que lo ofrecemos; y, en fin, con qué intención lo hacemos. 
 
     1°. A quién se dirige el voto. Lo primero que debemos considerar es que tratamos con Dios, al 
cual tanto agrada nuestra obediencia, y que declara que todos los cultos voluntarios - que son los 
que forjamos en nuestra mente sin mandato alguno de Dios - son malditos, por más notables y 
excelentes que parezcan a los ojos de los hombres (Col. 2, 23). Si Dios abomina todos. estos 
cultos voluntarios, síguese de aquí que ningún culto le puede ser grato y acepto, sino el que es 
aprobado por su Palabra. 
     No nos tomemos, pues, tanta libertad, que osemos y presumamos hacer voto a Dios de algo 
respecto a lo cual no tenemos testimonio alguno de que agrade a Dios. Porque lo que enseña san 
Pablo: "todo lo que no proviene de fe es pecado" (Rom.14, 23), siendo una sentencia general se 
extiende a todas nuestras acciones, pero principalmente se aplica cuando directamente dirigimos 
nuestro pensamiento a Dios. Más aún; si en cualquier cosa, por pequeña que sea, faltamos y nos 
equivocamos si no brilla la luz de la fe y no estamos iluminados por la Palabra de Dios, ¡cuánta 
mayor modestia debemos tener 'cuando tenemos entre manos una cosa de tanta importancia! 
Porque no hay cosa que más en serio debamos tomar que todo lo que se refiere a la religión. 
Sea, pues, la primera advertencia respecto a los votos, que jamás hemos de hacer a Dios voto de 
ninguna cosa, sin que nuestra conciencia esté plenamente segura de que no obra temerariamente. 
Y estará fuera de peligro de temeridad, cuando tuviere a Dios bien presente, como si le dictara lo 
que está bien que haga, y lo que debe evitar por ser malo. 
 
3. 2°. El que emite el voto 
  
     En lo segundo que dijimos se debe tener presente, se incluye que midamos nuestra fuerza y 
consideremos nuestra vocación para no menospreciar el beneficio de la libertad que Dios nos ha 
dado. Porque el que hace voto de lo que no está en su mano o es contrario a su vocación, obra 
temerariamente; y el que desprecia la liberalidad de Dios por la cual es constituido señor de todas 
las cosas, es un ingrato. 
     Al hablar así, no quiero decir que algo dependa de nosotros, de modo que confiados en 
nuestra propia virtud, lo prometamos a Dios. Porque con toda razón se decretó en el concilio 
Arausicano, que nada podemos prometer a Dios como conviene, sino lo que hemos recibido de 
su mano; pues cuanto le ofrecemos son dones suyos. Pero como debido a su liberalidad, unas 
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cosas nos son otorgadas, y otras nos son negadas por su equidad, mire cada uno, como dice san 
Pablo, en qué medida se le ha dado la gracia (Rom. 12,3; 1 COL 12, 11). Lo único que con esto 
pretendo afirmar es que los votos se deben regular conforme al modo que el Señor en su 
liberalidad nos ha prescrito, a fin de no ir más allá de lo que nos permite, sin que nos 
atribuyamos más de lo conveniente. 
     Veamos un ejemplo. Cuando aquellos asesinos de que habla san Lucas, hicieron voto de que 
no tomarían cosa alguna antes de haber dado muerte a san Pablo (Hch. 23,12), aun en el caso que 
su determinación no fuera abominable, era inadmisible su temeridad por querer hacer depender 
la vida de un hombre de la voluntad de ellos. Igualmente Jefté fue castigado por su locura, 
cuando con un celo temerario hizo un voto imprudente (Jue. 11,30-3l). 
 
     El voto del celibato. En esta materia, el celibato tiene el primado en cuanto a atrevimiento 
temerario. Porque clérigos, frailes y monjas, olvidando su flaqueza, confían en poder guardar el 
celibato. Mas, ¿qué oráculo les enseña que guardarán castidad todos los días de su vida, según el 
fin de su voto de castidad? Oyen lo que dice el Señor de la condición universal de los hombres: 
"No es bueno que el hombre esté so]o" (Gn. 2,18). Comprenden, y quisiera Dios que lo 
entendiese, que el pecado que habita en nosotros no carece de aguijones crueles. ¿Con qué osadía 
se atreven a desentenderse para toda la vida de aquella vocación general, cuando el don de la 
continencia se da la mayoría de las veces durante algún tiempo, según la oportunidad lo 
requiere? No esperen que Dios les ayude en su obstinación; antes bien recuerden lo que está 
escrito: "No tentarás al Señor tu Dios" (Dt. 6, 16). Ahora bien, esto es tentar a Dios: porfiar 
contra la naturaleza' que nos ha dado y menospreciar los dones que nos ofrece, como si no 
tuviésemos necesidad de Dios. Lo cual éstos no solamente se atreven a hacerla, sino que incluso 
osan llamar polución al matrimonio, al cual Dios no juzgó cosa indigna de instituido, 
declarándolo "honroso en todos" (Heb. 13,4); al cual Cristo nuestro Señor santificó con su 
presencia honrándolo con su primer milagro (J n. 2, 2-10). 
     Y todo esto lo hacen para poner su celibato por las nubes, como si no testimoniaran 
suficientemente con su vida que una cosa es el celibato y otra la virginidad, a la cual 
desvergonzadamente llaman angélica. Con ello afrentan gravemente a los ángeles, comparando 
con ellos a los amancebados, los adúlteros, e incluso otras gentes mucho peores. Ciertamente no 
se necesitan grandes pruebas, pues los hechos mismos lo atestiguan.  
     Conciencias timoratas esta sola razón: que todas las obras que no manan y proceden de una 
fuente limpia y se dirige a un fin legítimo, Dios las repudia; y de tal manera las repudia, que no 
menos nos prohíbe seguir adelante con ellas que comenzadas. De aquí se concluye que los votos 
hechos con ignorancia y supersticiosamente, ni Dios los estima, ni los hombres deben cumplidos. 
 
21. Refutación de las calumnias contra los monjes que han abandonado el convento 
 
     El que conozca esta solución podrá también defender contra las calumnias de los malos a los 
que salen de los monasterios y se consagran a algún género honesto de vida. Los acusan de haber 
quebrantado gravemente la fe, y de ser perjuros por haber roto el vínculo, según comúnmente se 
cree, indisoluble, con el que estaban obligados a Dios y a la Iglesia. Mas yo afirmo que no existe 
vínculo alguno, cuando Dios anula y deshace lo que el hombre promete. Además, aun 
suponiendo que estuvieran obligados cuando vivían en el error y en la ignorancia de Dios, afirmo 
que ahora son libres por la gracia de Cristo, después de haber sido iluminados con la luz de la 
verdad. Porque si la cruz de Cristo tiene tanta virtud que nos libra de la maldición de la Ley, a la 
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que estábamos sujetos (Gál. 3,13), ¡cuánto más nos librará de lazos extraños, que no son más que 
engañosas redes de Satanás! Por tanto, todos aquellos a quienes Jesucristo ha iluminado con la 
luz de su Evangelio, no hay duda que los libra de los lazos en que habían caído por la 
superstición. 
     Y aún tienen otra excusa, si no eran aptos para el celibato. Porque si un voto imposible es una 
destrucción segura del alma - la cual Dios quiere que se salve, y que no se pierda -, se sigue que 
no deben perseverar en él. Ahora bien, cuán imposible es el voto de continencia para los que no 
tienen el don particular de ella, ya lo hemos demostrado, y la misma experiencia lo prueba sin 
necesidad de palabras. Porque nadie ignora cuánta suciedad hay en casi todos los conventos. Y si 
algunos parecen más honestos, no son castos, porque dentro de sí reprimen la incontinencia y no 
dejan que aparezca fuera. 
     De esta manera castiga Dios con ejemplos horribles el atrevimiento de los hombres, cuando 
olvidándose de su flaqueza, afectan contrariamente a su naturaleza lo que se les ha negado, y 
menospreciando los remedios que Dios ha puesto en sus manos, piensan vencer con su 
obstinación y contumacia la enfermedad de su incontinencia. Porque, ¿de qué otra manera lo 
llamaremos, sino contumacia, cuando uno, avisado de que tiene necesidad de casarse y que éste 
es el remedio que Dios le ha dado, no solamente lo menosprecia, sino incluso se obliga con 
juramento a menospreciarlo? 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO XIV 
LOS SACRAMENTOS 

 
l. Definición de los sacramentos 
 
     Otra ayuda de la fe semejante a la predicación del Evangelio la tenemos en los sacramentos, 
respecto a los cuales importa mucho que tengamos una doctrina cierta, para que sepamos con qué 
fin han sido instituidos y qué uso debe hacerse de ellos. 
     Ante todo debemos saber lo que es un sacramento. A mi parecer, su definición propia y 
sencilla puede darse diciendo que es una señal externa con la que el Señor sella en nuestra 
conciencia las promesas de su buena voluntad para con nosotros, a fin de sostener la flaqueza de 
nuestra. 
     Y de que atestigüemos por nuestra parte, delante de Él, de los ángeles y de los hombres, la 
piedad y reverencia que le profesamos. 
     También se puede decir más brevemente que es un testimonio de la gracia 1 de Dios para con 
nosotros, confirmado con una señal externa y con el testimonio por nuestra parte de la reverencia 
que le profesamos. 
     Cualquiera de estas definiciones que tomemos está de acuerdo en cuanto al sentido con la que 
propone san Agustín cuando dice: "Sacramento es una señal visible de una cosa sagrada"; o bien, 
que es una forma visible de una gracia invisible2. Yo simplemente he intentado exponer la 
realidad de modo más claro. Porque como en su brevedad hay cierta oscuridad en la que 
tropiezan muchos indoctos, he querido explicado de manera más clara, para que no hubiese 
motivo de duda. 
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2. Significado de la palabra sacramento 
 
     La razón por la que los antiguos usaron esta palabra en tal sentido es clara. Siempre que el 
antiguo intérprete quiso traducir del griego al latín la palabra misterio, y principalmente cuando 
se trataba de cosas divinas, la tradujo por sacramento. Así, en la Carta a los Efesios dijo: A fin de 
damos a conocer el sacramento de su voluntad (Ef. 1, 9). Y: Si es que habéis oído de la 
administración de la gracia de Dios que me fue dada para con vosotros; que por revelación me 
fue declarado el sacramento (Ef. 3, 2-3). Y a los Colosenses: .El misterio que había estado oculto 
desde los siglos y edades, pero que ahora ha sido manifestado a sus santos, a quienes Dios quiso 
dar a conocer las riquezas de la gloria de .este sacramento (Col. 1,26-27). Igualmente a Timoteo: 
Grande es el sacramento de la piedad: Dios se ha manifestado en carne (1Tim. 3, 16). Vel11os, 
pues, que no quiso traducir misterio, o secreto, por no parecer que no usaba un término en 
consonancia con la grandeza requerida por las cosas que trataba; y así puso este nombre como 
sinónimo de secreto, pero de cosas sagradas. 
     Muchas veces se encuentra este término en los doctores eclesiásticos con este significado. Y 
es bien conocido que aquello que los griegos llaman misterio, los latinos lo llaman sacramento; 
esta sinonimia suprime toda discusión. 
     De aquí vino que se aplicase a aquellas señales que contenían una representación de las cosas 
espirituales. Lo cual san Agustín también advierte en cierto lugar: "Largo", dice, "sería disputar 
de la diversidad de las señales, las cuales, cuando pertenecen a las cosas divinas, se llaman 
sacramentos." 
 
3. En el sacramento Dios nos presenta y confirma sus promesas 
 
     Por esta definición que hemos dado comprendemos que nunca existe un sacramento si no 
precede una promesa; pero se le pone como algo añadido, a fin de que confirme y selle la 
promesa y nos la haga más firme, y en cierta manera válida, según que Dios ve que nos es 
necesario, primeramente para nuestra ignorancia y rudeza, y después para nuestra flaqueza. 
     Y sin embargo, propiamente hablando, no es tanto para confirmar su sacrosanta palabra, 
cuanto para confirmamos a nosotros en ella. Porque la verdad de Dios es por sí misma 
suficientemente sólida, firme y cierta; y de ningún lado puede recibir mayor confirmación que de 
sí misma. Más como nuestra fe es pequeña y débil, al momento duda, vacila y decae si no es 
apuntalada por todas partes y sostenida por todos los medios. Mas el Señor, en su misericordia, 
de tal manera se acomoda indulgentemente a nuestra capacidad, que siendo nosotros como 
animales que de continuo nos arrastramos por el suelo, fijos siempre en las cosas carnales, sin 
pensar en cosa alguna espiritual, ni pudiendo siquiera concebirla, no desdeña atraemos a Él con 
estos elementos terrenos, y proponemos en la misma carne un espejo de los bienes espirituales. 
Porque si fuésemos incorpóreos, como dice san Crisóstomo, El nos presentaría estas cosas 
directamente y sin figuras. Mas como nuestras almas están dentro del cuerpo, nos ofrece ahora 
las cosas espirituales bajo signos visibles l. No porque tal sea la naturaleza de las cosas que en 
los sacramentos se nos proponen, sino porque Dios los ha señalado para que signifiquen esto. 
 
4. La palabra unida al signo hace un sacramento 
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     Esto es lo que se dice comúnmente: que el sacramento consiste en la Palabra y el signo 
externo. Porque con la Palabra queremos dar a entender, no que la Palabra pronunciada sin 
sentimiento ni fe tenga virtud en cuanto mero sonido y como por arte de magia, para consagrar el 
elemento; sino una Palabra que nos es predicada, para hacemos saber lo que significa el signo 
visible. 
    Por eso lo que se hace comúnmente bajo la tiranía del papado no deja de ser una grave 
profanación de los sacramentos. Ellos pensaron, en efecto, que bastaba con que el sacerdote 
murmurase, o dijese entre dientes una fórmula de consagración, mientras el pueblo permanecía 
estupefacto sin entender una palabra de lo que se hacía. E incluso procuraron adrede que el 
pueblo no dedujese de esto ninguna doctrina; por eso todo lo decían en latín entre gente 
ignorante que no les entendía. Después, andando el tiempo, la superstición llegó a tal punto, que 
creyeron que la consagración no se podía hacer como convenía, si no se pronunciaba en voz baja, 
de modo que no la oyesen. 
     Muy de otra manera habla san Agustín de las palabras sacramentales: "Que la Palabra", dice, 
"se una al elemento (o signo sensible), y resultará el sacramento. Porque, ¿de dónde procede esta 
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la promesa es sellada con los sacramentos, cuando es evidente por las promesas mismas que la 
una se confirma con la otra? Porque cuanto más clara es la promesa, tanto más apta es para 
confirmar la fe. Ahora bien, los sacramentos traen consigo promesas clarísimas; y tienen dé 
especial, más allá de la Palabra, que nos representan al vivo las promesas como en un cuadro. 
Tampoco debe preocupamos lo que se suele objetar de la diferencia entre los sacramentos y los 
sellos de las cartas credenciales; que si bien unos y otros consisten en elementos materiales de 
este mundo, los sacramentos no pueden ser aptos para confirmar las promesas divinas, que son 
espirituales y eternas, al modo que los sellos se emplean para sellar solamente es falso, sino que 
repugna a la naturaleza de los sacramentos, los cuales instituyó Dios, para que los fieles, 
privados de todos los bienes no tuviesen nada consigo más que la pobreza. De donde se sigue 
que, al recibir los sacramentos, no hacen cosa alguna por la que deban ser alabados; y que en esta 
misma acción, que respecto a ellos es verdaderamente pasiva, no se les pue(M32eXñB;;)Yñ2nXx;Bú4) imputar cosa 

go (M32eXñB;;)Yñ2nXx;Bú4) nuestra parte, a 
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certidumbre que no solamente somos injertados en la muerte y vida de Cristo, sino que somos 
unidos a Él de tal manera, que nos hacemos partícipes de todos sus bienes. Porque Él dedicó y 
santificó el Bautismo en su cuerpo (Mt. 3,13), a fi

de qu;ñ3A2óXñ4Y2 XxM;;B)32sXxMB4A)YA2aXñB;;4)Y2nXx;Bú4)(M32 XxM;;B)32PXx(BúMú;)2aXñB(ú(YY2bXxMB((4)ñ2lXxYB3;(M(2oXxM;Bú34)2 XxM;;B)32dXx;Bú4)(M32iXxYB3;(M(2cXñB;;4;M2eXx3B;M(Mñ2 XxM;;B)32qXxM;Bú34)2uXx;Bú44Mú(2eXñB;;4;M2 XxM;;B)32sXxMB4A)YA2oXx;Bú4)(M32mXxñB));4)2oXx;Bú4)(M32sXxMB4A)YA2 XxM;;B)32hXx;Bú4AA)ñ2iXxYBYMñ32jXxñBMúYMñ2;iXxYB3;YúY2dXx;Bú4)A)ñ2iX;;B)3M2dXx;Bú4)(M32eXx3B;MYúM2 XxM;;B)3M2DX;B3ú;;A;(i;idiporqu
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circuncisión. Porque Él es el que fue prometido a Abraham, y en Él, la bendición de todas las 
gentes (Gn.12, 2); como si el Señor dijera que toda la tierra, en sí maldita, recibiría la bendición 
por Él; en confirmación de lo cual se les da la circuncisión como un sello. 
 
4. Ahora resulta fácil ver la conveniencia y la diferencia que existe entre el signo de la 
circuncisión y el del Bautismo. 
 
   La promesa, en la cual hemos dicho que consiste la virtud de los signos, es la misma en ambos; 
es decir, de la misericordia de Dios, de la remisión de los pecados, y de la vida eterna. 
   Además, la cosa significada es siempre la misma: nuestra purificación y mortificación. 
   El fundamento en que se apoya el cumplimiento de estas cosas es también el mismo en ambos. 
Por consiguiente, se sigue que no hay diferencia alguna entre el bautismo y la circuncisión en 
cuanto al misterio interno, en lo cual consiste toda la sustancia de los sacramentos, según hemos 
demostrado. La única diferencia se refiere a las ceremonias externas, que es lo menos importante 
en los sacramentos, puesto que la consideración principal depende de la Palabra y de la cosa 
significada y representada. 
   Podemos, pues, concluir que todo cuanto pertenece a la circuncisión pertenece también al 
Bautismo, excepto la ceremonia externa y visible. 
A esta deducción nos encamina la regla que establece san Pablo, de que toda la Escritura se debe 
medir y pesar conforme a la analogía y proporción de la fe (Rom.12, 3.6), la cual siempre tiene 
presentes las promesas. Y, de hecho, la verdad en este punto se puede tocar con las manos. 
Porque igual que la circuncisión fue un signo y marca para los judíos con que reconomer que 
Dios los recibía por pueblo suyo y que ellos le ten
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se ve que es inferior a ella; y puesto que la Palabra del Bautismo conviene a los niños, ¿por qué 
quitarles el signo, que depende de la Palabra? Si no hubiese más razón que ésta, sería suficiente 
para cerrar la boca a todos los que defienden una opinión contraria. 
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Respuesta a tres objeciones. Pero, quizá diga alguno, ¿qué relación hay entre que Cristo abrazara 
a los niños y el Bautismo? Porque no se dice que Él los haya bautizado, sino sólo que los ha 
recibido, abrazado y orado por ellos..Por tanto, si queremos seguir este ejemplo del Señor, será 
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se les puede privar del mismo, sin defraudar la intención del que instituyó el Bautismo. 
   Por lo que hace a los que esparcen entre el vulgo la opinión de que durante muchos años 
después de la resurrección de Cristo no se supo lo que era bautizar a los niños, ciertamente en 
esto mienten, porque no hay escritor, por más antiguo que sea, que no declare que este Bautismo 
se usaba ya en tiempo de los apóstoles. 
 
9. Uso y frutos del Bautismo de los niños 
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circuncisión, lo dijo ex profeso para abatir la vana confianza de algunos judíos, que sin hacer 
caso alguno de la piedad, se preocupaban mucho de las meras ceremonias. Y lo mismo se podría 
decir del Bautismo, para refutar el error de aquellos que no buscan otra cosa en él sino el agua 
solamente. 
 
 
14. Pero, ¿qué es lo que el Apóstol quiere decir en otro lugar, cuando enseña que los 
verdaderos hijos de Abraham no son quienes lo son según la carne, sino según la promesa 
(Rom.9, 7-8)?  
 
    Ciertamente de aquí quiere concluir que el parentesco según- la carne no sirve de nada. Pero 
es preciso que consideremos atentamente lo que el Apóstol trata en este lugar. Queriendo 
demostrar a los judíos que la gracia de Dios no está ligada a la descendencia de Abraham según 
la carne, y que este parentesco en sí mismo no merece estima alguna, en confirmación de esto 
aduce, en el capítulo nono; el ejemplo de Ismael y Esaú, los cuales, si bien eran descendientes de 
Abraham según la carne, sin embargo fueron desechados como extraños, recayendo la bendición 
sobre Isaac y Jacob; de lo cual se sigue, como él mismo concluye, que la salvación depende de la 
misericordia de Dios, que Él otorga a quien le place; y que, por tanto, los judíos no tienen de qué 
vanagloriarse de pertenecer a la Iglesia de Dios, si no guardan la condición del pacto; a saber, si 
no obedecen a su Palabra. Sin embargo, después de haber abatido la vana confianza de los 
judíos, sabiendo por otra parte que el pacto establecido por Dios con Abraham y su descendencia 
no era vano, sino que conservaba su valor y estimación, en el capítulo once declara que no se 
debe menospreciar a" esta descendencia de Abraham según la carne, y que los judíos son los 
verdaderos y primeros herederos del Evangelio, a no ser que, por su ingratitud, se hagan indignos 
y queden desheredados; pero de tal manera que la gracia celestial nunca se ha apartado por 
completo de esta nación. Por eso el Apóstol, aunque contumaces y rebeldes, les llama santos. 
Tan grande es la honra que les atribuye a causa del origen santo de que proceden. En cuanto a 
nosotros, dice, si nos comparamos con ellos, no somos más que hijos abortivo s de Abraham; y 
aun esto por adopción, y no por naturaleza; como si un renuevo fuese injertado en'"otro árbol. Y 
por eso, para que no perdiesen su privilegio, fue necesario que primeramente a ellos antes que a 
ninguna otra nación se les anunciase el Evangelio. Porque ellos son los primogénitos en la casa 
de Dios. Por eso hubo que darles esta honra, hasta que ellos mismos la desecharon y con su 
ingratitud hicieron que se ofreciese a los gentiles. Y por más rebeldes que se muestren al 
Evangelio, no debemos menospreciados, esperando que la bondad de Dios aún está sobre ellos a 
causa de la promesa. Porque san Pablo declara que nunca se apartará de ellos, al decir que los 
dones y la vocación de Dios son sin arrepentimiento ni m4tación (Rom. l}, 29). 
 
15. Conclusión. - Los judíos y los cristianos participan del beneficio del mismo pacto 
 
   He aquí, pues, de cuánta importancia es la promesa hecha a la posteridad de Abraham. Por eso, 
aunque la 'sola elección domine en cuanto a esto para diferenciar a los herederos del reino de los 
cielos de quienes no lo son, sin embargo ha querido Dios poner los ojos particularmente en la 
raza de Abraham, y testimoniar esta su misericordia, y sellada con la circuncisión. Y lo mismo 
vale para los cristianos. Porque así como san Pablo afirma en cierto lugar que los judíos son 
santificados por ser de la raza de Abraham, así también en otro pasaje declara que los hijos de los 
cristianos son ahora santificados por sus padres (1Cor. 7,14); y, por tanto, deben ser 
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Bautismo somos sepultados después de la mortificaci
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como lo declaran David y san Pablo (Sal. 51,5; Ef. 2, 3), necesariamente, o permanecen en 
desgracia de Dios y como objeto de su ira, o son justificadas para serle gratas. Pero, ¿a qué 
buscamos más, cuando el mismo Juez celestial nos dice que para entrar en su reino es menester 
que renazcamos (Jn. 3, 3)? Y para cerrar la boca a todos los amigos de murmuraciones, nos 
ofrece un ejemplo admirable en san Juan Bautista, santificándolo en el vientre de su madre 
(Lc.1,15), y demostrando con ello que 10 mismo podía hacer con los demás. 
   La otra escapatoria que proponen tampoco tiene v

ón alguna quieren )Yñ2cXñB;;estringir la virtud y 
o, ya una veYñ2iXxYBz la ha Él demostrado. 
lido. Aseguran que es un modo de hablar de la 
veYñ2iXxYBz de desde la juveYñ2iXxYBntud. Porque se puede ver 

zca, como lo hizo con san Juan, puesto que su 
mano no se ha acortado. 
 

icación de Cristo 
 
    De hecho, la razón de que Cristo fuese santificado desde su ;�nfancia fue que todas las edades 

e pareciera. Porque de la misma manera que 
tra carne se había cometido, se revistió de 

tu Santo para que del todo lleYñ2iXxYBno de esta 
 en Jesucristo un perfectísimo dechado de 

yos, también en esto nos servirá de prueba de-
niños que para los de ;Bú4)(M32nXx;tra edad. Sea de ello 

lo que fuere, tengamos por cierto que el Señor no saca de esta vida a ninguno de sus elegidos sin 
 

(1 Pe.1,23), )Yñ2cXñB;;espondemos que entieYñ2iXxYBnden muy 
labra de Dios es la sola y única semilla de la 

e siga que los niños no puedan ser 
regenerados por la virtñ34M(2aXñB;;d y potencia de Dios a nosotros oculta y admirable, pero para Él fácil y 

 
19. 7°. Los niños no pueden tener fe 
 

san Pablo, "la fe es por el oir" (Rom. 10, 17), y 
l? 

í solamente de la mane)Yx3B)((2aXñB;;)Yñ2 Xxñ;B4ñ)A2oXx;Bú4)(M32rXYBñ34M(2dXx;Bú4)(M32iXxYB3;YúY2nXx;Bú4)(M32aXñB;;)Yñ2rXYBñ34M(2iXxYB3;YúY2aXñB;;)Yñ2 Xxñ;B4ñ)A2qXx;Bú4AA)ñ2uXxM;Bú3A2eXñB;;ñ3A2 Xxñ;B4ñ)A2uXx;Bú4AA)ñ2sXxMB4A4;)2aXñB;;ñ3A2 Xx(;B44)2eXñB;;ñ3A2lXxYB3;4ñ)2 XY4;º”UoxY(ABúú)ExMñBAE”�o]2SXx(BúMú)A2eXñB;;4)Y2ñXx;Bú43;YA2oXx;Bú43;YA2rXYBñ3)ñ32 Xx3;BMYñ)2pXxMB((4)ñ2aXñB;;4)Y2rXx3B)(Y332aXñB;;4;M2 Xx3;B)MYY2iXxYB3;(M(2nXx;Bú4)(M32fXYBñ3)ñ32uXx;Bú4)(M32nXx;Bú4)(M32dXx;Bú4)(M32iXxYB3;(M(2rXx3B)(Y332 Xx3;B)MYY2lXxYB3;(M(2aXñB;;4;M2 Xx3;B)MYY2fXx3B)(Y332eXx3B;M(Mñ2 Xx3;B)MM2aXñB;;4;M2 Xx3;B)MYY2lXxYB3;(M(2oXx;Bú4)(M32sXxMB4A)YA2 Xx3;B)MYY2sXxMB4A)YA2uXxY;Búú(32yXMúB;AMú2oXx;Bú4AA)ñ2sXxMB4A4;)2;XxYB3;YúY2 Xx3;B)Mñ(2nXx;Bú4)(M32oXx;Bú4)(M32 Xx3;B)Mñ(2qXx;Bú4)(M32uXxM;Bú34)2eXñB;;)Yñ2 Xx3;B)Mñ(2nXx;Bú4)(M32oXx;Bú4)(M32 XxA;BM(ññ2pXxMB((4)ñ2uXº”UoY4MB3)ME;E”�o]2eXñB;;)Yñ2dXx;Bú4)(M32aXñB;;)Yñ2 Xx3;B)Mñ(2uXx;Bú4)(M32sXxMB4A4;)2aXx3B;MYúM2rXYBñ34M(2 Xx3;B)Mñ(2;Bú4)(M32nXx;tXxYB3;YúY2rXx3B)((2aXñB;;)Yñ2,Xx;B(3ú(ñM2 Xx3;B)Mñ(2cXñB;;)Yñ2oXx;Bú4)(M32mXxñB))M3A2oXx;Bú4)(M32 XxA;B)ñY42cXñB;;)Yñ2iXxMYB3YYM2eXñB;;)Yñ2rXYBñ34M(2tXxYB3;YúY2aXñB;;)Yñ2mXxñB))M3A2eXñB;;)Yñ2nXx;Bú4)(M32tXxYB3;YúY2eXx3B;MYúM2 Xx3;B)Mñ(2lXxYB3;YúY2oXx;Bú4AA)ñ2 Xx3;B)Mñ(2hXx;Bú4AA)ñ2aXñB;;ñ3A2cXx3B;M4ñ42eXñB;;ñ3A2 XxA;B)ñY42cXñB;;ñ3A2oXx;Bú4AA)ñ2nXx;Bú4AA)ñ2 XY4;º”UoxY4MB3)MExMñBAE”�o]2mXxñB));4)2uXx;Bú43;YA2cXñB;;4)Y2hXx;Bú43;YA2oXx;Bú43;YA2sXxMB4A)YA2,Xx;B(3AY;A2 Xx;B(3AY;A2aXñB;;4)Y2 Xx;B(3AY;A2lXxYB3;(M(2oXx;Bú4)(M32sXxMMB);4(2 Xx;B(3AY;A2cXñB;;4;M2uXx;Bú4)(M32aXñB;;4;M2lXxMYB3Yññ2eXñB;;4;M2sXxMB4A)YA2,Xx;B(3AY;A2 Xx;B(3AY;A2sXxMB4A)YA2iXxd n jamás hacerles oír la Palabra, los ha tocado interiormente para llamarlos 
a su conocimiento. Y como les parece que esto repugna a la naturaleza de los niños, los cuales, 
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como dice Moisés, "no saben lo bueno ni lo malo" (Dt. 1,39), les pregunto por qué quieren 
restringir la potencia de Dios, como si no supiese hacer con los niños lo que poco después hace 
perfectamente con ellos. Porque si la plenitud de la vida consiste en conocer perfectamente a 
Dios, como quiera que el Señor salva a algunos que mueren aún niños, es cierto que Dios se les 
ha manifestado enteramente. Y como ellos han de tener este perfecto conocimiento en la otra 
vida, ¿por qué no pueden tener mientras viven aquí un destello del mismo, principalmente 
cuando no decimos que Dios les quite esta ignorancia hasta que los saque de la prisión del 
cuerpo? No que yo quiera temerariamente afirmar que los niños tengan una fe cual la que 
nosotros tenemos; nuestra intención es solamente mostrar la temeridad y presunción de los que 
siguiendo su loca fantasía afirman y niegan cuanto se les antoja, sin tener en cuenta la razón para 
hacerlo así. 
 
20. 8°. Los niños no pueden arrepentirse 
 
   Para más forzamos dicen que el Bautismo es sacramento, según lo enseña la Escritura, de 
penitencia y de fe. Mas como los. niños no son capaces de ello, hemos de guardamos de que al 
recibirlos en el Bautismo no hagamos vano y ridículo lo que el Bautismo significa. 
   Pero estos argumentos más combaten contra lo que Dios ha ordenado, que contra nosotros. 
Porque que la circuncisión fue signo de penitencia se ve muy claramente en muchos lugares de la 
Escritura, principalmente en el capítulo cuarto de Jeremías. Y san Pablo la llama "sello de la 
justicia de la fe" (Rom.4, 11). Que pregunten, pues, a Dios, por qué hacía que se aplicara a los 
niños; porque es la misma razón en el Bautismo que en la circuncisión. Si la circuncisión no se 
les dio a los niños sin motivo, tampoco ahora se les dará el Bautismo. Si se acogen a los 
subterfugios que suelen, a saber: que los niños han figurado a los que verdaderamente son niños 
en espíritu y en regeneración, ya se les ha cerrado esta puerta. 
   Lo que nosotros decimos es, pues, esto: que si el Señor ha querido que la circuncisión - aunque 
era sacramento de fe y de penitencia - fuese comunicada a los niños, no hay inconveniente 
alguno en que lo sea también ahora el Bautismo; a no ser que estos calumniadores quieran acusar 
a Dios por haberlo así ordenado. Pero la verdad, sabiduría y justicia de Dios brilla en todas sus 
obras para confundir la locura, mentira y maldad. Porque aunque los niños no comprendían lo 
que la circuncisión significaba, sin embargo no dejaban de ser circuncidados en su carne para 
mortificación interna de su naturaleza corrompida, para que meditasen en ello cuando la edad se 
lo permitiese. En resumen, esta objeción se soluciona en una palabra diciendo que son bautizados 
en la penitencia y en la fe futuras; de las cuales, aunque no vean cuando son bautizados 
apariencia alguna, sin embargo la semilla de ambas por una oculta acción del Espíritu Santo 
queda plantada. 
   De esta manera se responde a todos los textos referentes al Bautismo, cuyo significado 
retuercen contra nosotros. Así, de que san Pablo lo llama lavamiento de la regeneración y de 
renovación (Tit. 3, 5) concluyen que el Bautismo solamente se debe dar al que es capaz de ser 
regenerado y renovado; a lo cual les replicamos que la circuncisión es señal de regeneración y 
renovación, luego no se debía dar sino a los que eran capaces de la regeneración que significaba; 
de ser verdad lo cual, la ordenación de Dios de circuncidar a los niños seria frívola e Irrazonable. 
Por consiguiente, todas las razones que aducen contra la circuncisión en nada dañan al Bautismo. 
   Y no se pueden escapar diciendo que se debe dar por hecho lo que el Señor ha ordenado, y que 
se debe tener por firme, bueno y santo sin investigar más sobre ello; la cual reverencia no se debe 
a las cosas que Él no ha ordenado expresamente, como él bautismo de los niños y otras 
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semejantes. Porque fácilmente les cogeremos con nuestra respuesta. Di0s ha ordenado con razón 
que los niños fuesen circuncidados, o no. Si Él lo ha ordenado de manera que nada se pueda 
decir en contra, tampoco habrá mal alguno en bautizar a los niños. 
 
21. Así que la acusación de absurdo que ellos procuran aducir, la deshacemos de esta manera: 
los niños que reciben la señal de la regeneración y renovación, si mueren antes de llegar a la 
edad del discernimiento para comprenderlo, si son del número de los elegidos del Señor, son 
regenerados y renovados por su Espíritu del modo que a Él le place, conforme a su virtud y 
potencia oculta e incomprensible para nosotros. Si llegan a una edad en que pueden ser 
instruidos en la doctrina del Bautismo, comprenderán que en toda su vida no deben hacer otra 
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Dicen que el Bautismo es un testimonio de la remisión de los pecados. También yo lo concedo; y 
afirmo que precisamente por esta razón conviene a los niños. Porque siendo pecadores, tienen 
necesidad de perdón y remisión de los pecados. Y como el Señor afirma que quiere ser 
misericordioso con esta tierna edad, ¿por qué vamos a prohibirles el signo de la misma, que es 
mucho menos importante que la realidad que significa? y por eso nosotros volvemos el 
argumento contra ellos y decimos: el Bautismo es señal de la remisión de los pecados; luego la 
señal que sigue a la cosa, les es comunicada con todo derecho. 
   Alegan también lo que dice san Pablo, que el Señor purificó a su Iglesia en el lavamiento de 
agua por la Palabra (Ef.5, 26). Lo cual es una prueba contra ellos; porque de lo que dice el 
Apóstol deducimos el argumento siguiente: si el Señor quiere que la purificación que Él opera en 
su Iglesia sea atestiguada y confirmada con el signo del Bautismo, y los niños pertenecen a la 
Iglesia, puesto que son contados en el pueblo de Dios, y pertenecen al reino de los cielos, se 
sigue que deben recibir el testimonio de su purificación como los demás miembros de la Iglesia. 
Porque san Pablo, sin exceptuar a persona alguna, comprende a toda la Iglesia en general cuando 
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    Tampoco el Señor, cuando hizo alianza- con Abraham, comenzó diciéndole que se 
circuncidase sin saber por qué había de hacerlo, sino que le explica el pacto que quiere confirmar 
con la circuncisión; y después que Abraham creyó en la promesa, entonces le ordenó el 
sacramento. ¿Por qué Abraham no recibe la señal sino después de haber creído, y en cambio su 
hijo Isaac la recibe antes de poder comprender lo que hacía? Porque el hombre, estando ya en la 
edad del discernimiento, antes de ser hecho partícipe del pacto debe saber primero qué es y en 
qué consiste. En cambio, el niño engendrado por este hombre, siendo heredero .del mismo pacto 
por sucesión, conforme a la promesa hecha al padre, con todo derecho es capaz del signo, aunque 
no comprenda lo que el mismo significa. O para decirlo más clara y brevemente, como el hijo del 
creyente participa del pacto de Dios sin entenderlo, no se le debe negar el signo; pues es capaz de 
recibirlo sin necesidad de comprenderlo. Ésta es la razón por la que Dios dice que los hijos de los 
israelitas son sus hijos, como si Él los hubiese engendrado (Ez.16,20; 23,37), pues sin duda 
alguna Él se considera Padre de todos aquellos a quienes ha prometido ser Dios de los mismos y 
de su descendencia. En cambio, el que nace de padres infieles no es contado en el pacto hasta 
que por la fe Se une con Dios. No es, pues, de extrañar que no se le dé el signo; pues de hacerlo 
se le daría en vano. Por eso dice san Pablo que los gentiles estaban durante el tiempo de su 
idolatría sin pacto (Ef. 2,12). 
   Me parece que toda esta materia quedará bien clara resumiéndola de esta manera: las personas 
mayores que abrazan la fe en Cristo no deben ser aceptadas para recibir el Bautismo antes de 
tener fe y penitencia, pues éstas solamente pueden abrir la puerta para entrar en el pacto. Mas los 
niños que sean hijos de cristianos, a los cuales les pertenece el pacto por herencia en virtud de la 
promesa; por esta sola razón son aptos para ser admitidos al Bautismo. Y lo mismo ha de decirse 
de los que confesaban sus faltas y pecados para que san Juan los bautizase (Mt. 3,6); el cual 
ejemplo se debe hoy seguir; porque si un turco o un judío viniera no debemos administrarle el 
Bautismo antes de haberlo instruido y de que haya hecho tal confesión que satisfaga a la iglesia. 
 
25. 11°. Explicación de Juan 3,5 
 
    Aducen también las palabras de Cristo, que cita san Juan: "El que no naciere de agua y del 
Espíritu, no puede entrar en el reino de Dios" (Jn. 3, 5). Aquí vemos, arguyen, cómo el Señor 
llama, al Bautismo, regeneración. Siendo así que los niños son incapaces de la regeneración, 
¿cómo pueden ser aptos para recibir el Bautismo que no puede existir sin la misma? 
   Primeramente se engañan al pensar que este texto deba entenderse del Bautismo, porque en él 
se hace mención del agua. Porque después de exponer Jesucristo a Nicodemo la corrupción de 
nuestra naturaleza, y decide que es preciso que seamos regenerados, como Nicodemo se 
imaginaba un segundo nacimiento corporal, le muestra Cristo de qué manera Dios nos regenera; 
a saber, en agua y en Espíritu; como si dijese: Por el Espíritu, el cual purificando y regando las 
almas hace el oficio del agua. Así que yo tomo el agua y el Espíritu simplemente por el Espíritu, 
que es agua. Esta manera de hablar no es nueva, sino que está de acuerdo con la que se encuentra 
en san Mateo, donde Juan el Bautista dice: "El que viene tras mí, él os bautizará en Espíritu 
Santo y fuego" (Mt. 3,11). Por tanto, como bautizar en Espíritu Santo y fuego es dar el Espíritu 
Santo, el cual tiene la naturaleza y la propiedad del fuego para regenerar a los fieles, así también 
renacer por agua y por Espíritu no quiere decir otra cosa sino recibir la virtud del Espíritu Santo, 
que hace en el alma lo mismo que el agua en el cuerpo. 
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    Sé que otros interpretan este pasaje de otra manera; pero yo no tengo duda de que éste es el 
sentido propio y natural del mismo, puesto que la intención de Cristo no es otra que advertimos 
sobre la necesidad de despojamos de nuestra propia naturaleza si queremos entrar en el reine de 
Dios. Aunque si quisiera andar con sutilezas a estilo de ellos, podría replicarles muy bien que 
aun concediéndoles cuanto dicen se seguirla que el Bautismo precede a la fe y a la penitencia, 
pues en las palabras de Cristo se nombra primero el Bautismo que el Espíritu. No hay duda que 
en este pasaje si habla de los dones espirituales; si tales dones siguen al Bautismo, he conseguido 
mi intento. Pero dejando a un lado todas estas sutilezas, contentémonos con la simple 
interpretación que he dado: que ninguno puede entrar en el reino de Dios hasta ser regenerado 
con el agua viva; es decir, con el Espíritu. 
 
26. La verdadera regeneración no depende del Bautismo 
 
    Con esto también se convence de error a los que condenan a muerte eterna a todos los que no 
son bautizados. Supongamos, conforme a su opinión, que el Bautismo no se debe administrar 
sino a los adultos. ¿Qué dirían si un muchacho, instruido convenientemente en la religión, 
llegase a morir antes de poder ser bautizado? Nuestro Señor dice: "El que cree al que me envió, 
tiene vida eterna; y no vendrá a condenación mas ha pasado de muerte a vida" (Jn.5,24). No hay 
ningún lugar en que haya condenado a quienes no han -sido bautizados. No quiero que esto se 
entienda como si yo fuera de la opinión de que se puede prescindir del Bautismo sin miedo 
alguno; solamente quiero demostrar que no es de tal manera necesario que no sea excusable 
quien no lo ha recibido, si tenía un impedimento legítimo. En cambio, según la opinión de éstos, 
todos ellos sin excepción alguna serían condenados, aunque tuviesen fe, con la cual poseemos a 
Cristo. Y además condenan a todos los niños a los cuales no quieren conferir el Bautismo, el cual 
dicen que es necesario para la salvación. Vean ahora cómo pueden ponerse de acuerdo con lo 
que dice Cristo: que "de los tales es el reino de los cielos" (Mt.19,14). Por lo demás, aunque les 
concedamos todo lo que piden a este respecto ninguna otra cosa pueden concluir de ahí, si 
primero no consiguen refutar la doctrina referente a la regeneración de los niños, que hemos 
expuesto con claras y sólidas razones. 
 
12°. Explicación de Mt.28, 19.  
 
    Pero sobre todo aducen como principal fundamento de su opinión la primera institución del 
Bautismo, la cual, dicen, tuvo lugar, como refiere san Mateo en el capítulo último de su 
evangelio, cuando Cristo dijo: "Id, y haced discípulos, bautizándolos en el nombre del Padre, y 
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    Mas aun perdonándoles este error, ¿qué fuerza puede tener su argumento? Ciertamente, al que 
quisiera andar con tergiversaciones no se faltaría modo de escapar de ellos. Porque, ya que tanto 
insisten en el orden de las palabras, pretendiendo que como está dicho: Id y bautizad; y: El que 
creyere y se bautizare; se debe concluir que primero es predicar que bautizar, y creer que ser 
bautizado, ¿por qué no podemos replicar nosotros que antes se debe administrar el Bautismo que 
enseñar a guardar todo lo que se ha mandado, puesto que está escrito: Bautizad, enseñando d 
guardar todo lo que os he mandado? Lo cual también lo hemos advertido en la otra sentencia de 
Cristo de regeneración de agua y de Espíritu, que poco antes aduje. Porque si se entienden como 
a ellos les agrada, hay que concluir de ahí que el Bautismo ha de preceder a la regeneración 
espiritual, pues se nombra en primer lugar, ya que el Señor no dice que debemos ser regenerados 
de Espíritu yagua, sino de agua y de Espíritu. 
 
28. Así, pues, el argumento al que tanta importancia daban resulta muy débil.  
 
    Pero no nos detendremos aquí, sino que daremos una respuesta más firme y sólida en defensa 
de la verdad; a saber, que el principal mandamiento que el Señor da aquí a sus discípulos es que 
prediquen el Evangelio; a la cual predicación añade el ministerio de bautizar, como algo 
subordinado a su principal tarea. Por tanto, aquí no se habla del Bautismo sino en cuanto va 
unido a la predicación y la doctrina; lo cual se puede entender mejor exponiendo un poco más 
ampliamente las cosas. 
El Señor envía a los apóstoles a instruir a los hombres, de cualquier nación que fueren, en la 
doctrina de la salvación. ¿Qué hombres? Evidentemente no entiende sino a los que son capaces 
de recibir la doctrina. Luego prosigue que éstos, después de haber sido instruidos, sean 
bautizados, añadiendo la promesa: Los que creyeren y se bautizaren serán salvos. ¿Se hace 
mención alguna de los niños en toda esta argumentación? ¿Qué clase de razonamiento es 
entonces la "que éstos emplean?: las personas mayores deben ser instruidas y han de creer antes 
de ser bautizadas; se sigue, por tanto, que el Bautismo no conviene a los niños. Por más que se 
atormenten no podrán deducir de este pasaje sino que se debe predicar el Evangelio a quienes 
son capaces de oírlo, antes de bautizarlos, puesto que de ellos se trata únicamente. Por tanto no 
se puede ver en tales palabras impedimento alguno para bautizar a los niños. 
 
29. Y para que todo el mundo pueda ver claramente sus engaños, les demostraré con un 
ejemplo en qué se fundan. 
 
    Cuando dice san Pablo: "Si alguno no quiere trabajar, tampoco coma" (2Tes. 3,10), el que de 
ahí quisiera concluir que los niños, como no trabajan, no deben comer, ¿no merecería que todo el 
mundo se riera de él? ¿Por qué? Porque lo que se dice de una parte, ése lo aplica en general a 
todos. Pues otro tanto hacen éstos; porqué lo que se dice de las personas mayores lo aplican a los 
niños, haciendo una regla general. 
    En cuanto al ejemplo de Cristo, no prueba nada en favor de ellos. Dicen que Jesucristo no fue 
bautizado antes de los treinta años. Es verdad; pero la respuesta es muy clara: que entonces quiso 
Él comenzar su predicación, y con ella fundar el Bautismo, que ya san Juan había comenzado a 
administrar. Queriendo el Señor instituir el Bautismo con su propia doctrina, para dar mayor 
autoridad a esta institución, santificó el Bautismo en su cuerpo; y ello cuando sabía que era más 
propio y conveniente; a saber, al poner por obra el cargo de predicar que se le había dado. 
En suma: no pueden deducir otra cosa sino que el Bautismo tiene su origen en la predicación del 
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Evangelio. Y si les parece que hay que señalar el término de los treinta años, ¿por qué no 
guardan esto, sino que bautizan a todos aquellos que les parece se encuentran suficientemente 
instruidos? Incluso Servet, uno de sus maestros, que tan pertinazmente insistía en los treinta 
años, había ya comenzado a los veintiuno a ser profeta. ¡Goma si fuese admisible que un hombre 
pueda jactarse de ser doctor de la Iglesia antes incluso de ser miembro de ella! 
 
30. Si se bautiza a los niños, habrá que admitirlos también a la Cena 
 
    Objetan también que según esa razón habría que administrar a los niños la Cena, lo cual 
nosotros, queremos excluir. ¡Como si la diferencia no se estableciera expresamente en la 
Escritura, y con toda claridad! Admito que antiguamente se hizo así en la Iglesia, como se ve en 
algunos escritores eclesiásticos, especialmente en san Cipriano y en san Agustín, pero esta 
costumbre fue abolida, y con toda razón. Porque si consideramos la naturaleza del Bautismo, 
veremos que es la primera entrada que tenemos para' ser reconocidos como miembros de la 
Iglesia y contados en el número del pueblo de Dios. Por tanto, el Bautismo es la señal de nuestra 
regeneración y nacimiento, espiritual por el cual somos hechos hijos de Dios. Por el contrario, la 
Cena ha sido instituida para aquellos que, habiendo pasado ya de la primera infancia, son 
capaces de un alimento más sólido. Esta diferencia se indica bien claramente en las palabras del 
Señor. Para el Bautismo no establece distinción alguna de edad; mas para la Cena sí, al no 
permitir que sea comunicada más que a quienes pueden discernir el cuerpo del Señor, que se 
pueden examinar y probar, y pueden anunciar la muerte del Señor (Luc.22, 19), y entender 
cuánta es su virtud. ¿Podemos desear nada más claro?: "Pruébese cada uno a sí mismo, y coma 
así del pan, y beba de la copa" (1Cor.11, 28). Es menester, pues, que preceda el examen, lo cual 
no pueden hacer los niños. Y: "El que come y bebe indignamente, sin discernir el cuerpo del 
Señor, juicio come y bebe para sí" (1Cor.11, 29). Si no pueden participar de la Cena dignamente 
sino quienes se prueban y son capaces de conocer bien la santidad del cuerpo del Señor, ¿estaría 
bien que diéramos a nuestros niños veneno en lugar de pan de vida? ¿Qué quiere decir este 
mandato del Señor: Haced esto en memoria de mí?" ¿Qué quiere decir lo que de aquí concluye  
el Apóstol: Todas las veces que comiereis este pan, anunciaréis la muerte del Señor hasta que 
venga? ¿Qué recuerdo podemos exigir de los niños respecto a lo que nunca han entendido? 
¿Cómo podrán anunciar la muerte del Señor, cuando ni siquiera saben hablar? Ninguna de estas 
cosas se requiere en el Bautismo. Por tanto la diferencia es muy grande entre estas dos señales; 
diferencia que también existió en el Antiguo Testamento entre signos semejantes y 
correspondientes a éstos. Porque la circuncisión, que evidentemente corresponde a nuestro 
Bautismo, se aplicaba a los niños (Gn.17, 12); pero el cordero pascual no se daba a todos 
indistintamente, sino sólo a los niños capaces de preguntar por el sentido del rito (Éx.12,26). Si 
esta gente tuviera un poco de discernimiento, no dejaría de comprender una cosa tan clara y 
manifiesta. 
 
31. Refutación de los argumentos de Miguel Servet 
 
    Aunque me resulta enojoso hacer un catálogo de tantos desvaríos, que podrán resultar pesados 
al lector, sin embargo, como Servet, uno de los jefes principales de los anabaptistas, cree que ha 
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perfección del Bautismo a un solo momento, cuando se extiende y prolonga hasta la muerte. Más 
aún: deja ver bien a las claras su necedad al exigir perfección en el hombre el primer día que es 
bautizado, cuando el Bautismo nos invita a ella para todo el tiempo de nuestra vida, avanzando 
en ella cada día. 
    2º. Objeta que los sacramentos de Jesucristo son instituidos como memorial, para que cada 
uno recuerde que es sepultado con Cristo.  
 
    Respondo que lo que él ha inventado no necesita respuesta. Por lo demás, bien claro se ve por 
las palabras de san Pablo, que lo que Servet quiere atribuir al Bautismo se refiere a la Cena; es 
decir, que cada cual se examine (1Cor.1l,26-28); lo cual no se dice del Bautismo. De donde 
concluimos que las criaturas que aún no se pueden examinar a sí mismas son justamente 
bautizadas. 
    3º. A su tercer argumento: que todo el que no cree en el Hijo de Dios permanece en la muerte, 
y que la ira de Dios está sobre él (Jn. 3,36). 
 
    Y que por esta causa los niños, los cuales no pueden creer, están sumergidos en la 
condenación, respondo que Cristo no habla aquí de la culpa general que afecta a todos los hijos 
de Adán, sino que solamente amenaza a los que menosprecian el Evangelio; los cuales con su 
soberbia y obstinación menosprecian la gracia que por el Evangelio se les ofrece y presenta. 
Ahora bien, esto no tiene nada que ver con los niños. Además le opongo una razón contraria: que 
todo lo que Cristo bendice está libre de la maldición de Adán y de la ira de Dio!¡; ahora bien, 
sabemos que bendijo a los niños; luego se sigue que están libres de la muerte. Cita además 
falsamente lo que no se lee en ningún pasaje de la Escritura: Todo el que es nacido del Espíritu 
oye la voz del Espíritu. Mas, aun admitiendo que se halle escrito, no podrá concluir de aquí sino 
que los fieles son inducidos a seguir a Dios, según el Espíritu obra en ellos. Ahora bien, es un 
grave defecto aplicar a todos en general lo que se dice de algunos en particular. 
    4°. Su cuarta objeción es que como es antes lo que es animal o sensual (1Cor.15,46), hay que 
esperar un tiempo conveniente para el Bautismo, que es espiritual. Admito que todos los 
descendientes de Adán, siendo engendrados según la carne, tienen consigo su condenación desde 
el seno de su madre; sin embargo, niego que esto impida a Dios poner remedio cuando bien le 
pareciere. Porque Servet nunca podrá demostrar que haya un término señalado en que la 
renovación espiritual deba comenzar. San Pablo declara que aunque los hijos de los fieles se 
encuentren por su naturaleza en la misma perdición que los demás, sin embargo son santificados 
por gracia sobrenatural (1Cor.7, 14). 
    5°. Trae después una alegoría. David, al subir a la fortaleza de Sión, no llevó consigo ciegos ni 
cojos, sino soldados esforzados (2Sam. 5, 8). Mas, ¿qué respondería Servet si le opusiese la 
parábola en que Dios convida al banquete celestial a los ciegos y a los cojos (Lc.14,21)? Le 
pregunto también si los cojos y mancos habían servido primero a Dios en la guerra. De lo cual se 
sigue que eran miembros de la Iglesia. Pero es superfluo insistir más tiempo en esto, puesto que 
no es más que una falsedad que él ha inventado. 
    Sigue luego otra alegoría: que los apóstoles fueron pescadores de hombres (Mt.4; 19), Y no de 
niños. Más yo le pregunto qué quiere decir Cristo al afirmar que en la red del Evangelio se 
recogen toda clase de peces (Mt.13, 47). Pero como no me gusta andar jugando con alegorías, 
respondo que cuando se les mandó a los apóstoles predicar, no se les prohibió bautizar a los 
niños. Y quisiera que me dijera, puesto que la palabra griega que usa el evangelista significa toda 
criatura humana, por qué excluye a los niños. 
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    6°. Dice luego que las cosas espirituales se han de acomodar a las espirituales (1 Cor. 2, 13); y 
que no siendo los niños espirituales no son aptos para recibir el Bautismo. Pero en primer lugar 
se ve claramente que retuerce perversamente el texto de san Pablo. Allí se trata de la doctrina; 
como los corintios se deleitaban sobremanera con sutilezas e ingeniosidades, san Pablo reprende 
su negligencia por tener aún necesidad de aprender los primeros rudimentos de la religión 
cristiana. ¿Quién se atreverá a concluir de aquí que los niños no deben ser bautizados; a los 
cuales, si bien engendrados según la carne, Dios los consagra y dedica a sí mismo por una 
gratuita adopción? 
    7°. En cuanto a la objeción de que si son hombres nuevos, como nosotros decimos, deben ser 
alimentados con un sustento espiritual, es fácil la respuesta. Los niños son admitidos en el redil 
de Cristo por el Bautismo, y esta marca de su adopción basta hasta que crezcan y puedan 
mantenerse con un alimento sólido; y por tanto, que hay que esperar al tiempo del examen que 
Dios exige para la Cena. 
    8°. Objeta luego que Cristo convida _a todos a su Cena. Pero está bien claro que Cristo admite 
solamente a aquellos que están ya preparados para celebrar la memoria de su muerte. De donde 
se sigue que los niños, a quienes ha tenido a bien recibir en sus brazos, no dejan de pertenecer a 
la Iglesia, aunque permanezcan en un grado inferior hasta que lleguen a la edad de la discreción. 
A su réplica, que es algo monstruoso que un hombre después de haber nacido, no coma, 
respondo que las almas se apacientan con otro mantenimiento distinto del pan visible de la Cena; 
y, por tanto, que Cristo no deja de ser pan con que sustentar a los niños, aunque no reciban su 
señal visible: pero que respecto al Bautismo la razón es muy diferente; pues por él solamente se 
les abren las puertas para entrar en el gremio de la Iglesia. 
    9°. Objeta también que un buen mayordomo distribuye a su familia el sustento a su tiempo y 
sazón. De muy buen grado lo admito. Pero, ¿con qué autoridad y derecho determina un momento 
propio en el Bautismo, para probar que en los niños no se da el momento oportuno de recibirlo? 
    10°. Aduce también el mandato de Cristo a sus apóstoles de que se den prisa para la siega, 
pues ya los campos blanquean (Jn. 4, 35). Con esto Cristo no quiso decir otra cosa sino que, 
viendo los apóstoles el fruto de su trabajo, se preparasen a enseñar con alegría. ¿Quién concluirá 
de ahí que no hay otro tiempo conveniente y adecuado para el Bautismo que el de la siega? 
    11°. Su decimoprimero argumento es que en la Iglesia primitiva todos los cristianos se 
llamaban discípulos (Hch. 11, 26), Y por esto los niños no pueden entrar en el número de los 
mismos. Pero ya hemos visto cuán neciamente argumenta elevando a ley general lo que se dice 
en particular. San Lucas, Llama discípulos a aquellos que habían sido instruidos y hacían 
profesión de cristianos, igual que en tiempo de la Ley, los judíos se llamaban discípulos de 
Moisés; pero ninguno concluirá de aquí que los niños eran extraños, cuando Dios había 
declarado que eran sus familiares, y como tales los ha considerado. 
    12°. Dice también que todos los cristianos son hermanos, y que si no damos la Cena a los 
niños, no los tenemos por tales. Pero yo vuelvo a mi principio: que no son herederos del reino de 
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Servet ha querido ayudar a sus compañeros los anabaptistas. 
 
32. Conclusión contra los anabaptistas 
 
    Lo que hemos dicho creo que bastará para demostrar cuán sin causa y sin razón alguna turba 
esta gente, la Iglesia del Señor al promover disputas y cuestiones sobre el Bautismo de los niños. 
Por eso estará bien considerar qué es lo que Satanás pretende con esta astucia. Y lo que él 
pretende es evidentemente quitamos aquel singular fruto de confianza y de gozo espiritual que el 
Señor nos ha querido dar con su promesa, y oscurecer igualmente la gloria de su nombre. 
Porque, ¡cuán grato es alas fieles asegurarse, no sólo con la Palabra, sino también con sus 
propios ojos, de. que han alcanzado tanta gracia y favor ante el Padre de las misericordias, que 
no solamente tiene cuidado de ellos, sino incluso, por amor a ellos, de toda su posteridad! 
     Por aquí podemos considerar cómo Dios se conduce con nosotros, como un buen padre de 
familia, que después de nuestra muerte no deja de cuidar de nosotros, y hasta remedia y provee a 
nuestros hijos. ¿No debemos, al considerar esto, saltar de gozo a ejemplo de David, para que por 
esta demostración de su bondad, su nombre sea santificado? He aquí por qué Satanás se esfuerza, 
tanto en privar a nuestras criaturas del beneficio del Bautismo; su finalidad es que al ser borrada 
de nuestra consideración la  testificación que el Señor ha ordenado para confirmamos las gracias 
que quiere concedemos, poco a poco nos vayamos olvidando de la promesa que nos hizo 
respecto a ellos. De donde no sólo nacería una impía ingratitud para con la misericordia de Dios, 
sino también la negligencia en instruir a nuestros hijos en el temor de Dios, en la disciplina de la 
Ley y en el conocimiento del Evangelio. Porque no es pequeño estímulo para movemos a 
educarlos en la verdadera piedad y obediencia de Dios saber que desde su nacimiento los ha 
recibido el Señor en su pueblo, haciéndolos miembros de su Iglesia. Por tanto, sin rechazar tan 
grande liberalidad del Señor, presentémosle confiadamente nuestras criaturas, a las cuales ha 
dado con su promesa entrada en la compañía de aquellos que Él ha establecido como sus 
familiares y domésticos, que son la Iglesia cristiana. 
 
 

*** 
 
 

CAPÍTULO XVII 
LA SANTA CENA DE JESUCRISTO. 

BENEFICIOS QUE NOS APORTA 
 
l. Por qué Cristo instituyó la Cena 
 
     Después de recibimos Dios en su familia, y no para servirse de nosotros como criados, sino 
para tenemos en el número de sus hijos, a fin de conducirse como un buen padre de familia, que 
se preocupa de sus hijos y descendientes, piensa en el modo de sustentamos durante toda nuestra 
vida. Y no contento con esto, nos quiso dar seguridad de su perpetua liberalidad hacia nosotros, 
dándonos una prenda de ello. A este fin instituyó por medio de su Unigénito Hijo otro 
sacramento; a saber, un banquete espiritual, en el cual Cristo asegura que es pan de vida (Jn. 6, 
51), con el que nuestras almas son mantenidas y sustentadas para la bienaventurada inmortalidad. 
      Y como es muy necesario entender un misterio tan grande; y por ser tan alto requiere una 
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explicación particular; y Satanás, por el contrario, a fin de privar a la Iglesia de este tesoro 
inestimable, hace ya mucho que lo ha oscurecido, primeramente con tinieblas, y luego con 
nieblas más espesas; y además ha suscitado discusiones y disputas, para disgustar a los hombres; 
e incluso en nuestros días se ha servido de las mismas armas y artificios, me esforzaré en primer 
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potencia; recibiendo en sí nuestra muerte, nos ha dado su inmortalidad; cargando con el peso de 
todos nuestros pecados, bajo los cuales estábamos agobiados, nos ha dado su justicia para que 
nos apoyemos en Él; descendiendo, a la tierra nos ha abierto el camino para llegar al cielo; 
haciéndose hijo del hombre, nos ha hecho a nosotros hijos de Dios. 
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muestra tal, cuando habiéndose hecho partícipe de nuestra humana condición mortal, nos ha 
hecho participantes de su divina inmortalidad; cuando ofreciéndose en sacrificio, tomó sobre sí 
toda nuestra maldición, para llenarnos de su bendición; cuando con su muerte devoró a la 
muerte; cuando en su resurrección resucitó gloriosa e incorruptible nuestra carne corruptible, de 
la cual Él se había revestido. 
 
5. Recibimos a Cristo, pan de vida, en el Evangelio y en la Cena 
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    E incluso cuatrocientos años después de san Gregario, cuando ya todo andaba perdido, 
permaneció esta costumbre. Y esto no se tenía por una mera costumbre, sino por ley inviolable. 
Porque aún permanecía en pie la reverencia a la institución divina; y no se dudaba de que era un 
sacrilegio separar las cosas que el Señor había juntado. Pues Gelasio, obispo que fue de Roma, 
habla de esta manera: "Hemos oído que algunos, después de tomar el cuerpo del Señor se 
abstienen del cáliz; los cuales, como son culpables de superstición, deben ser obligados a recibir 
al Señor entero, o bien que se abstengan de todo." Se consideraba también entonces las razones 
que aduce san Cipriano como capaces de persuadir a todo corazón cristiano. "¿Cómo", dice él, 
"exhortaremos al pueblo a derramar su sangre por la confesión de Cristo, si le negamos la sangre 
de Cristo cuando debe combatir? ¿Cómo lo haremos capaz de beber la copa del martirio, si 
primero no lo admitimos a beber la copa del Señor?" En cuanto a la glosa de los canonistas, que 
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    Con estas invenciones y otras semejantes, Satanás se ha esforzado en derramar sus tinieblas 
sobre la Cena del Señor, para corromperla, depravarla y oscurecerla; o al menos para que su 
integridad y fuerza no fuese reconocida y conservada en la Iglesia. Pero el colmo de esta 
abominación ha tenido lugar al establecer un signo por el que esta sagrada Cena ha sido, no sólo 
oscurecida y pervertida, sino del todo deshecha, y cae de la memoria de los hombres; a saber, 
cuando ha cegado a casi todo el mundo con el pestilente error de creer que la misa es sacrificio y 
ofrenda para alcanzar la remisión de los pecados. 
    Poco importa en qué sentido entendieron esto al principio y cómo lo enseñaron los doctores 
escolásticos; me refiero a los que hablaron de ello más aceptablemente que sus sucesores. Por 
tanto, dejo todas las soluciones que han dado, puesto que no son sino sutilezas frívolas, que no 
sirven más que para oscurecer la Cena. 
    Adviertan los lectores que mi intención es combatir contra esta maldita opinión con que el 
anticristo de Roma y sus secuaces han embriagado al mundo, haciendo creer que era una obra 
meritoria, tanto para el sacerdote que ofrece a Cristo, como para todos aquellos que asisten y se 
hallan presentes cuando el sacerdote ofrece esta ofrenda; y que es una hostia de satisfacción, para 
tener a Dios propicio y favorable. 
    No solamente ha sido aceptada por el vulgo en general esta opinión, sino que el acto que 
ejecutan ha sido de tal manera ordenada, que es una especie de expiación para satisfacer a Dios 
por los pecados, así de los vivos como de los muertos. Ciertamente, así suenan las palabras que 
ellos usan; y el uso cotidiano muestra que así suceden las cosas. 
    Sé muy bien cuán arraigada está esta pestilente opinión; sé muy bien bajo qué pretexto y 
apariencias se esconde; sé muy bien cómo se encubre con el nombre de Jesucristo; sé muy bien 
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no deben ser supersticiosos en cuanto a las palabras, cuando el sentido es bueno y sano. Sostengo 
que no se deben suscitar debates y contiendas por una palabra, aunque esté mal empleada, 
siempre que la doctrina permanezca íntegra, sólida y firme. Pero es muy distinta la cuestión con 



 101 

3. Los otros sacramentos romanos no son conocidos en la Escritura, ni en la Iglesia antigua 
 
    Si nos quieren convencer con la autoridad de la Iglesia antigua, les respondo que se sirven de 
un falso pretexto. Porque en ninguno de los doctores de la Iglesia se hallará el número de siete 
sacramentos; ni siquiera se puede saber cuándo ha comenzado. Admito que los doctores usaron 
libremente del nombre de sacramento para todos sus intentos, pues con él significaban 
indiferentemente todas las ceremonias y ritos externos pertenecientes a la religión cristiana. Pero 
cuando hablan de las señales que deben ser para nosotros testimonio de la gracia de Dios, se 
contentan con estas dos: el Bautismo y la Eucaristía. Y a fin de que no parezca que los aduzco 
falsamente, citaré aquí algunos testimonios de san Agustín, para demostrar que es verdad lo que 
afirmo. 
    Hablando con Jenaro, dice así: "Quiero que sepas que nuestro Señor Jesucristo, como Él 
mismo lo ha dicho en el evangelio, nos ha sometido a un yugo muy suave y a una carga ligera. Y 
por eso ha establecido en la Iglesia cristiana sacramentos pocos en número, fáciles de guardar y 
muy excelentes en la significación, con los cuales ha reunido la asamblea del nuevo pueblo; 
como son el Bautismo, consagrado en nombre de la Trinidad, y la comunión del cuerpo y sangre 
del Señor, y si hay alguna otra cosa mandada en las Escrituras canónicas." 1 También en el libro 
De la Doctrina Cristiana: "Después de la resurrección de nuestro Señor tenemos muy pocas 
señales dadas por Él y sus apóstoles; pero las que tenemos son fáciles de guardar, grandes y 
excelentes en significación; como el Bautismo y la celebración del cuerpo y sangre del Señor". 
    ¿Por qué no hace aquí mención del número siete, en el cual los papistas ven tanto misterio? 
¿Es verosímil que dejara de nombrarlo, de haber sido instituido en la Iglesia, dado que él ha sido 
un hombre tan curioso en observar los números, como es bien conocido, y algunas veces más de 
lo necesario? Sin embargo, nombra el Bautismo y la Cena; y calla sobre los demás. ¿No quiere 
dar con ello a entender que estas dos señales tienen una preeminencia y dignidad singular, y que 
todas las demás ceremonias les son inferiores? 
    Digo, pues, que los papistas, no solamente tienen la Palabra de Dios contra ellos por lo que 
respecta al número siete de los sacramentos, sino que también la Iglesia antigua les es contraria, 
por más que simulen que está de acuerdo con ellos y de ello se jacten. 
Pero pasemos a tratar de esas ceremonias que ellos llaman sacramentos. 
 
DE LA CONFIRMACIÓN 
 
4. Lo que era en la Iglesia antigua 
 
    Antiguamente existió en la Iglesia la costumbre de que los hijos de los cristianos, al llegar a la 
edad del uso de razón, fuesen presentados al momento;  mas yo digo esto respecto de Cristo y de 
la iglesia" (Ef. 5,28-32). Pero tratar de esta manera la Escritura es mezclar el cielo con la tierra. 
San Pablo, queriendo mostrar a los maridos el singular amor que deben tener a sus mujeres, les 
propone a Cristo por ejemplo. Porque así como Él ha derramado todos los tesoros de su amor 
hacia la Iglesia, a la cual se había unido, así también es necesario que cada uno ame a su mujer y 
le profese este afecto. 
     Luego sigue: El que ama a su mujer, a sí mismo se ama, como Cristo amó a la Iglesia. Y para 
explicar cómo ha amado Cristo a la Iglesia como a sí mismo; o, mejor dicho, cómo se ha hecho 
una misma cosa con su Esposa, la Iglesia, le aplica lo que Moisés refiere que dijo Adán. Porque 
cuando el Señor presentó a Eva delante de Adán, la cual sabía que había sido formada de su 
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costilla, le dice: "Esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne" (Gn.2, 23). San Pablo 
afirma que todo esto se ha cumplido en Cristo y en nosotros cuando nos llama miembros de su 
cuerpo; o mejor dicho, una misma carne con ÉL Y al fin concluye con una exclamación, 
diciendo: Grande es este misterio. Y para que nadie se llame a engaño, expresamente dice que no 
habla de la unión carnal del marido y de la mujer, sino del matrimonio espiritual de Cristo y de 
su Iglesia. Y verdaderamente es un gran misterio que Cristo haya permitido que le quitasen una 
costilla, de la cual fuésemos formados; quiero decir, que siendo Él fuerte se quiso hacer débil, 
para con su fortaleza fortalecemos, a fin de que ya no vivamos solamente, sino que Él viva en 
nosotros. 
 
36. Empleo abusivo del término sacramento 
    Se han engañado con el término "sacramento", que aparece en la edición vulgar. Pero, ¿es 
justo que toda la Iglesia pague su ignorancia? San Pablo había dicho misterio, que significa 
secreto; y si bien el intérprete pudo traducir el término por secreto, o dejarlo como en griego, 
"misterio", - que era palabra muy usada entre los latinos -, prefirió hacerla por sacramento; pero 
no en un sentido distinto del empleado por san Pablo en griego al decir misterio. Levanten, pues, 
ahora su voz contra el conocimiento de las lenguas, por cuya ignorancia se engañan en cosa tan 
clara y manifiesta. Más, ¿por qué hacen tanto hincapié en el nombre de sacramento, y cuando se 
les antoja lo pasan por alto sin hacer caso de él? Porque el traductor lo ha usado también en la 
primera carta a Timoteo (1Tim. 3,9), y en esta misma carta a los Efesios muchas veces (Ef. 1,9; 
3,9); Y no en un sentido distinto de misterio. 
    Y aunque se les perdonase esta falta, al menos deberían recordarlo en su mentira, para no 
contradecirse después. Mas ahora, después de haber ellos adornado el matrimonio con el título de 
sacramento, llamarlo luego suciedad, polución, inmundicia carnal, ¿qué inconstancia y ligereza 
es ésta? ¿Qué absurdo es prohibir el matrimonio a los sacerdotes? Si dicen que no se les prohíbe 
el sacramento, sino el deleite del acto carnal, no se librarán por ello. Porque ellos enseñan que la 
cópula carnal es parte del sacramento, y que en él se figura la unión que tenemos con Cristo en 
conformidad de naturaleza, tanto más cuanto que el hombre y la mujer no se hacen una carne 
sino en la cópula carnal. Pero algunos de ellos han hallado aquí dos sacramentos; el uno de Dios 
y del alma, en el novio y la novia; y el otro de Cristo y de la Iglesia, en el marido y la mujer. 
Como quiera que sea, la cópula carnal es sacramento, y no es lícito excluir de él a ningún 
cristiano. A no ser que quieran sostener que los sacramentos de los cristianos están tan poco de 
acuerdo entre sí, que no se pueden dar juntos. 
    Hay aún otro inconveniente en su doctrina. Afirman que en el sacramento se da la gracia del 
Espíritu Santo, y confiesan que la cópula carnal es sacramento; y sin embargo, niegan que el 
Espíritu Santo se halle en ella jamás. 
 
37. Refutación de diversas prescripciones eclesiásticas 
 
    Y para no engañar a la Iglesia en una sola cosa, ¿qué infinidad de errores, mentiras, engaños y 
bellaquerías no han añadido a este error? Hasta tal punto, que se podría decir que al hacer del 
matrimonio un sacramento no ha hecho otra cosa sino buscar un escondrijo para todas esas 
abominaciones. Porque una vez que han ganado esta partida, al momento se reservan para sí el 
juicio de las causas matrimoniales, por ser cosa sagrada, que no deben tocar los jueces no 
eclesiásticos. Además han promulgado leyes para confirmar su tiranía; pero tales, que en parte 
son impías y contra Dios, y en parte injustas para con los hombres. Así, las que siguen: que los 
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matrimonios entre jóvenes que aún están bajo la tutela paterna sean válidos e irrevocables sin 
consentimiento de los padres; que los parientes no se puedan casar hasta el séptimo grado - 
porque su cuarto grado, según la verdadera inteligencia del derecho, es séptimo -; y que los que 
se han realizado dentro de esos grados no valgan y sean deshechos. 
    Inventan, además, grados a su talante, contra las leyes de todas las naciones y contra las 
disposiciones del mismo Moisés (Lv. 18,6). Que no sea lícito al hombre que haya repudiado a su 
mujer por adulterio, tomar otra. Que los parientes espirituales, como son los padrinos y madrinas, 
no puedan casarse. Que no se case nadie después de septuagésima hasta la octava de Pascua 
florida, ni tres semanas ante de la fiesta de san Juan Bautista - por las cuales toman ahora la de 
Pentecostés y las dos precedentes -, ni del Adviento hasta Epifanía. Y otras semejantes a éstas, 
infinitas en número, que sería prolijo enumerar. 
    En suma, bueno será que salgamos de su cieno, en el que hemos permanecido atollados mucho 
más tiempo del que hubiéramos querido. Sin embargo, creo haber prestado con ello algún bien y 
servicio a la Iglesia quitando en parte el cuero de león a estos asnos. 
 
LA POTESTAD CIVIL 
 
1. Introducción. - Utilidad de este tratado 
 
    Puesto que antes hemos designado dos formas de gobierno en el hombre, y ya hemos hablado 
suficientemente de la primera, que reside en el alma, o en el hombre interior, y se refiere a la 
vida eterna, este lugar exige que tratemos ahora de la segunda, a la cual compete solamente 
ordenar la justicia civil y reformar las costumbres y conducta exteriores. Porque aunque parezca 
que esta materia no atañe a los teólogos ni es propia de la fe, sin embargo el desarrollo de la 
misma probará que hago muy bien en tratarla. Y sobre todo, porque en el día de hoy existen 
hombres tan desatinados y bárbaros, que hacen cuanto pueden para destruir esta ordenación que 
Dios ha establecido; y, por su parte, los aduladores de los príncipes, al engrandecer sin límite ni 
medida su poder, no dudan en ponerlo s casi en competencia con Dios. Y así, si no se pone 
remedio a tiempo a lo uno y a lo otro, decaerá la pureza de la fe. 
    Añádase a esto que nos es cosa muy útil para permanecer en el temor de Dios saber cuánta ha 
sido su gentileza al proveer tan bien al género humano, a fin de que con ello nos sintamos más 
estimulados a servirle para dar testimonio de que no le somos ingratos. 
    Primeramente, antes de entrar más adelante en materia, será necesario traer a la memoria la 
distinción que ya hemos establecido, a fin de que no nos suceda lo que comúnmente suele 
acontecer a muchos, que inconsideradamente confunden estas dos cosas, aunque son totalmente 
diversas. Porque cuando oyen que en el Evangelio se promete una libertad que, según se dice, no 
reconoce ni Rey ni Roque entre los hombres, sino solamente a Cristo, no pueden comprender 
cuál es el fruto de su libertad mientras ven alguna autoridad sobre ellos. Y así no creen que las 
cosas vayan bien, si el mundo entero no adopta una nueva forma, en la que no haya juicios, ni 
leyes, ni magistrados, ni otras cosas semejantes con que estiman que su libertad es coartada. Mas 
quien sabe distinguir entre el cuerpo y el alma, entre esta vida transitoria y la venidera, que es 
eterna, comprenderá a la vez con ello muy claramente que el reino espiritual de Cristo y el poder 
civil son cosas muy diferentes entre sí. Y puesto que es una locura judaica buscar y encerrar el 
reino de Cristo debajo de los elementos de este mundo, nosotros, pensando más bien - como la 
Escritura manifiestamente enseña - que el fruto que hemos de recibir de la gracia de Dios es 
espiritual, tenemos mucho cuidado de mantener dentro de sus límites esta libertad que nos es 
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prometida y ofrecida en Cristo. Porque, ¿con qué fin el Apóstol mismo nos manda que estemos 
firmes y no permanezcamos sujetos al yugo de la esclavitud (Gál. l,4); y en otro lugar enseña a 
los siervos que no se acongojen por su estado, porque la libertad espiritual se compagina muy 
bien con la servidumbre social (1Cor. 7,21)? En ese sentido hay que entender también las otras 
sentencias del Apóstol: que en el reino de Dios ya "no hay griego ni judío, circuncisión ni 
incircuncisión, bárbaro ni escita, siervo ni libre, sino que Cristo es el todo, y en todos" (Col. 
3,11). 
 
2. Refutación de las objeciones de los anabaptistas 
 
    A pesar de ello, esta distinción no sirve para que tengamos el orden social como cosa inmunda 
y que no conviene a cristianos. Es verdad que los espíritus utópicos, que no buscan sino una 
licencia desenfrenada, hablan de esa manera actualmente y afirman que, puesto que hemos 
muerto por Cristo a los elementos de este mundo y hemos sido trasladados al reino de Dios entre 
los habitantes del cielo, es cosa baja y vil para nosotros e indigna de nuestra excelencia 
ocuparnos de estas preocupaciones inmundas y profanas concernientes a los negocios de este 
mundo, de los cuales los cristianos han de estar apartados y muy lejos. ¿De qué sirven, dicen 
ellos, las leyes sin juicios ni tribunales? ¿Y qué tienen que ver los cristianos con los tribunales? 
Si no es lícito al cristiano matar, ¿de qué nos servirían las leyes y tribunales? 
    Mas, así como poco hace hemos advertido de que este género de gobierno es muy diferente 
del espiritual e interior de Cristo, debemos también saber, que de ninguna manera se opone a él. 
Porque este reino espiritual comienza ya aquí en la tierra en nosotros un cierto gusto del reino 
celestial, y en esta vida mortal y transitoria nos da un cierto gusto de la bienaventuranza inmortal 
e incorruptible; pero el fin del gobierno temporal es mantener y conservar el culto divino 
externo, la doctrina y religión en su pureza, el estado de la Iglesia en su integridad, hacernos 
vivir con toda justicia, según lo exige la convivencia de los hombres durante todo el tiempo que 
hemos de vivir entre ellos, instruirnos en una justicia social, ponernos de acuerdo los unos con 
los otros, mantener y conservar la paz y tranquilidad comunes. Todas estas cosas admito que son 
superfluas, si el reino de Dios, cual es actualmente entre nosotros, destruye esta vida presente. 
Mas si la voluntad de Dios es que caminemos sobre la tierra mientras suspiramos por nuestra 
verdadera patria; y si, además, tales ayudas nos son necesarias para nuestro camino, aquellos que 
quieren privar a los hombres de ellas, les quieren impedir que sean hombres. Porque respecto a lo 
que alegan, que debe haber en la Iglesia de Dios tal perfección que haga las veces de cuantas 
leyes existen, tal imaginación es una insensatez, pues jamás podrá existir tal perfección en 
ninguna sociedad humana. Porque siendo tan grande la insolencia de los malvados, y su 
perversidad tan contumaz y rebelde, que a duras penas se puede mantener a raya con el rigor de 
las leyes, ¿qué podríamos esperar de ellos si se les dejase una libertad tan desenfrenada para 
hacer el mal, cuando casi no se les puede contener por la fuerza? 
 
3. Pero después tendremos ocasión más oportuna para hablar de la utilidad y provecho del 
orden civil.  
 
    Al presente solamente pretendo hacer comprender que es una inhumana barbarie no querer 
admitido; ya que su necesidad no es menor entre los hombres que la del pan, el agua, la sal y el 
aire; y su dignidad, mucho mayor aún. Porque no le atañe solamente aquello que los hombres 
comen y beben para mantenerse en esta vida - aunque comprende todas estas cosas cuando hace 
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que los hombres puedan vivir juntos -; no le atañe solamente esto, sino también que la idolatría, 
la blasfemia contra Dios y su dignidad, y otros escándalos de la religión no se cometan 
públicamente en la sociedad, y que la tranquilidad física no sea perturbada; que cada uno posea 
lo que es suyo; que los hombres comercien entre sí sin fraude ni engaño; que haya entre ellos 
honestidad y modestia; en suma, que resplandezca una forma pública de religión entre los 
cristianos, y que exista humanidad entre los hombres. 
    Y no debe parecer cosa extraña que yo confíe a la autoridad civil el cuidado de ordenar bien la 
religión; tarea que a alguno parecerá que antes la he reservado fuera de la competencia de los 
hombres. Porque no permito aquí a los hombres inventar leyes a su capricho, en lo que toca a la 
religión y a la manera de servir a Dios, más de lo que se lo permitía antes; aunque apruebo una 
forma de gobierno que tenga cuidado de que la verdadera religión contenida en la Ley de Dios 
no sea públicamente violada ni corrompida con una licencia impune. Más si descendemos a 
tratar en particular cada una de las partes del poder civil, este orden ayudará a los lectores a 
entender mejor el juicio que deben formarse del mismo en general. 
 
    Plan del tratado. De tres partes consta este poder. La primera es el magistrado, guardián y 
conservador de las leyes. La segunda, las leyes conforme a las cuales el magistrado ordena. La 
tercera es el pueblo que debe ser gobernado por las leyes y ha de obedecer al magistrado. 
Tratemos ahora primeramente del magistrado; es decir, si es una vocación legítima y aprobada 
por Dios; cuál es su obligación y deber; y hasta dónde se extiende su autoridad y poder. En 
segundo lugar veamos con qué leyes debe ser gobernada la sociedad cristiana. Finalmente, de 
qué manera puede servirse el pueblo de las leyes, y qué obediencia debe a los superiores. 
 
4. 1°. El estado de los magistrados 
 
    a. Su vocación es de Dios. Por lo que se refiere al estado de magistrado, el Señor, no 
solamente ha declarado que le es acepto y grato, sino aún más, lo ha honrado con títulos ilustres 
y honoríficos, y nos ha recomendado singularmente su dignidad. Para probar esto brevemente, el 
que todos los que están constituidos en dignidad y autoridad sean llamados "dioses" (Ex. 22, 8-9; 
Sal. 82,1 y 6) es un título que no se debe estimar en poco; con él se muestra que tienen mandato 
de Dios, que son autorizados y entronizados por Él, que representan en todo su Persona, siendo 
en cierta manera sus vicarios. 
    Esto no es una glosa de mi cabeza, sino interpretación del mismo Cristo. "Si (la Escritura), 
dice, llamó dioses a aquellos a quienes vino la Palabra de Dios" (Jn.10,35). ¿Qué es esto sino 
decir que están encargados y comisionados por Dios para servirle en su oficio, y - como decían 
Moisés y Josafat a los jueces que constituían en cada ciudad de Judea (Dt.1, 16-17; 2 Cr.19,6) - 
para ejercer justicia, no en nombre de los hombres, sino de Dios? A este mismo propósito viene 
lo que la sabiduría de Dios dice por boca de Salomón: "Por mí reinan los reyes, y los príncipes 
determinan justicia. Por mi dominan los príncipes, y todos los gobernadores juzgan la tierra" 
(Prov.8,15-16). Esto vale tanto como si dijera que no se debe a la perversidad de los hombres el 
que los reyes y demás superiores tengan la autoridad que tienen sobre la tierra, sino a la 
Providencia de Dios y a su santa ordenación, al cual le agrada conducir de esta manera el 
gobierno de los hombres. Porque Él está presente y preside la institución de las leyes y la recta 
administración de la justicia. Lo cual demuestra san Pablo con toda evidencia, cuando cuenta a 
quienes presiden entre los dones de Dios, que siendo distribuidos a los hombres, se deben 
emplear todos para la edificación de la Iglesia (Rom. 12, 8). 
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    Porque aunque en aquel lugar habla de la asamblea de los ancianos, que se constituía en la 
Iglesia primitiva para mantener en pie la disciplina pública, oficio que en la Carta a los Corintios 
llama gobernaciones; sin embargo, como vemos que el poder civil está ordenado a este mismo 
fin, no hay duda que nos recomienda todo género de justa preeminencia. 
    Esto lo demuestra aún más claramente cuando de modo expreso trata esta materia. Porque 
enseña que "no hay autoridad sino de parte de Dios, y las que hay, por Dios han sido 
establecidas"; y asimismo dice que los príncipes son ministros de Dios para honrar a aquellos 
que obran bien, y castigar a los que obran mal (Rom.13, 1.4). 
    A esto deben referirse igualmente los ejemplos de santos varones, de los cuales unos han sido 
reyes, como David, Josías, Ezequías; otros, gobernadores y grandes magistrados bajo las órdenes 
de sus reyes, como José y Daniel; otros caudillos y conductores de un pueblo libre, como 
Moisés, Josué y los Jueces; cuyo estado fue muy grato a Dios, según Él mismo ha declarado. 
    Por tanto, no se debe poner en duda que el poder civil es una vocación, no solamente santa y 
legítima delante de Dios, sino también muy sacrosanta y honrosa entre todas las vocaciones. 
 
5. Su autoridad está sometida a la de Dios ya la de Cristo 
 
    Los hombres que quisieran introducir la anarquía, es decir, que no hubiese Rey ni Roque, sino 
que todo anduviese confuso y sin orden, replican que aunque antiguamente haya habido reyes y 
gobernantes sobre el pueblo de los judíos, que era ignorante, sin embargo, no está bien que 
actualmente, según la perfección que Jesucristo nos propone en su Evangelio, seamos 
mantenidos en esta servidumbre. En lo cual no solamente se descubre su bestialidad, sino 
también su diabólico orgullo, al jactarse de una perfección de la que no podrían mostrar ni una 
centésima parte. Pero aunque fuesen los más perfectos que se pudiera pensar, todavía se les 
podría refutar fácilmente. Porque David, después de exhortar a los reyes y a los príncipes a 
honrar al Hijo de Dios en señal de obediencia (Sal. 2, 12), no les manda que dejen sus estados y 
se pasen a ser personas particulares, sino que les ordena que sometan su autoridad y el poder que 
poseen a nuestro Señor Jesucristo, para que Él solo tenga la preeminencia sobre todos. De la 
misma manera Isaías, al prometer a los reyes que serán ayos de la Iglesia, y las reinas, nodrizas 
(Is. 49,23), no los degradan, ni les quita la dignidad que poseen; antes los confirma en su título 
llamándoles patronos y protectores de los fieles servidores de Dios. Porque esta profecía se 
refiere a la venida de Cristo nuestro Señor. 
    Omito adrede otros muchos testimonios que a cada paso se presentan a quienes leyeren la 
Escritura, y principalmente los salmos. Pero entre todos hay un texto notable en san Pablo, en el 
cual, exhortando a Timoteo: a que se hagan oraciones públicas por los reyes, añade luego esta 
razón: "Para que vivamos quieta y reposadamente en toda piedad y honestidad" (1Tim. 2, 2). Por 
las cuales palabra se ve claramente que los pone como tutores y guardianes del estado de la 
Iglesia. 
 
6. Son los servidores de la justicia divina 
 
    Esto han de meditarlo de continuo los magistrados; pues esta consideración les puede servir de 
estímulo que los induzca a obrar rectamente, y les puede proporcionar un maravilloso consuelo 
para tener paciencia en las dificultades y numerosas molestias que lleva consigo su oficio. 
Porque, ¿cuánta es la integridad, prudencia, clemencia, moderación e inocencia que deben poseer 
quienes se reconocen ministros de la justicia divina? ¿Con qué confianza darán entrada en su 
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sede de justicia a cualquier iniquidad, sabiendo que es el trono del Dios vivo? ¿Con qué 
atrevimiento pronunciarán sentencia injusta con su boca sabiendo que está dedicada para ser 
instrumento de la verdad de Dios? En suma, si tienen presente que son vicarios de Dios, deberán 
emplear toda su diligencia y poner todo su afán en ofrecer a los hombres, en cuanto hicieren, una 
cierta imagen de la providencia divina, de la protección, bondad, dulzura y justicia de Dios. 
    Además, deben tener siempre ante los ojos que si todos aquellos que en la obra de Dios son 
negligentes, son malditos (Jer. 48, 10), con mucha mayor razón lo serán, cuando se trate del 
castigo, quienes en tan justa vocación se hayan conducido deslealmente. Y así, Moisés y Josafat, 
queriendo exhortar a sus jueces a cump1ir con su deber, no encontraron nada mejor para mover 
su corazón que lo que ya hemos citado: "Mirad lo que hacéis; porque no juzgáis en nombre de 
hombre, sino en lugar de Jehová, el cual está con vosotros cuando juzgáis. Sea, pues, con 
vosotros el temor de Jehová; mirad lo que hacéis, porque con Jehová nuestro Dios no hay 
injusticia" (2Cr. 19,6-7; Dt. 1,16). Y en otro lugar está escrito que "Dios está en la reunión de los 
dioses"; y que "en medio de los dioses juzga" (Sal. 82,1; Is. 3,14). Lo cual debe llegar al corazón 
de los magistrados; pues con esto se les enseña que son como lugartenientes de Dios, a quien han 
de dar cuenta del cargo que ostentan. Y ciertamente, con toda razón esta advertencia les debe 
estimular; porque si en algo faltan, no hacen injuria solamente a los hombres, a quienes 
injustamente atormentan, sino también al Dios, cuyos sagrados juicios mancillan. 
Por lo demás, tienen abundante motivo para consolarse, considerando que su vocación no es cosa 
profana ni ajena a un siervo de Dios, sino un cargo sagrado; ya que al ejercer su oficio hacen las 
veces de Dios. 
 
7. Su ministerio no es contrario a la vocación ni a la religión, cristianas 
 
    Por el contrario, quienes no se conmueven con tantos testimonios de la Escritura, y no dejan 
de condenar esta santa vocación como cosa del todo contraria a la religión y a la piedad cristiana, 
¿qué otra cosa hacen sino burlarse del mismo Dios, sobre el cual arrojan todos los reproches e 
injurias que hacen a su ministerio? Ciertamente esta gente no condena a los superiores, para que 
no reinen sobre ella, sino que del todo rechaza a Dios. Porque si es verdad lo que el Señor dijo al 
pueblo de Israel: que no podían sufrir que Él reinase sobre ellos, por cuanto habían rechazado a 
Samuel (1Sam. 8,7), ¿por qué no se dirá lo mismo ahora contra los que se toman la libertad de 
hablar mal contra las autoridades establecidas por Dios? 
Objetan que Dios prohíbe a todos los cristianos que se entrometan en los reinos y dignidades, 
cuando dice a sus discípulos: "Los reyes de las naciones se enseñorean de ellas; mas no así 
vosotros, sino sea el mayor entre vosotros como el más joven" (Luc. 22, 25-26). ¡Oh, qué buenos 
exegetas! ¡Qué primorosamente interpretan la Escritura! Se había suscitado una disputa entre los 
apóstoles sobre cuál de ellos sería el mayor en dignidad. Nuestro Señor, para reprimir aquella 
vana ambición, declara que su ministerio no es semejante a los reinos de este mundo, en los 
cuales uno precede como cabeza a los demás. ¿En qué, pregunto yo, menoscaba esta 
comparación la dignidad de los reyes, o qué prueba, sino que el estado regio no es como el 
ministerio apostólico? 
    Además de esto, aunque hay diversas clases de superiores, sin embargo no difieren en nada 
respecto a la obligación de aceptados a todos como ministros instituidos por Dios. Porque san 
Pablo ha comprendido todas estas clases, cuando dice que "no hay autoridad sino de parte de 
Dios" (Rom. 13, 1). Y lo que menos agrada a los hombres se les recomienda singularmente; a 
saber, el señorío y dominio de uno solo; lo cual, como lleva consigo la común servidumbre de 
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todos, excepto de aquél, a cuyo beneplácito somete a los demás, jamás ha agradado a ninguna 
persona de gran ingenio Y espíritu. Pero la Escritura, por otra parte, para remediar los malos 
juicios humanos, afirma que a la sabiduría Y providencia divinas se debe el que reinen los reyes 
(Prov. 8, 15), y ordena de modo particular honrar al rey (1 Pe. 2,17). 
 
8. b. Las diversas formas de gobierno 
 
    Ciertamente es una vana ocupación para los particulares, que no tienen autoridad alguna para 
ordenar las cosas públicas, disputar cuál es el mejor modo de gobierno. Y además es una gran 
temeridad decidir absolutamente si es uno u otro, ya que lo principal de esta disputa consiste en 
sus circunstancias. Y aun comparando unas con otras las formas de gobierno independientemente 
de sus circunstancias, no sería fácil determinar cuál es la más útil; hasta tal punto son casi iguales 
cada una en su valor. 
    Tres son las formas de gobierno que se enumeran: la monarquía, cuando es uno solo el que 
manda, se le llame rey, duque, o de cualquier otra forma; aristocracia, cuando son los nobles y 
poderosos quienes mandan; y la tercera, la democracia, que es un señorío popular, en el que cada 
ciudadano tiene autoridad. 
    Es cierto que el rey, o cualquier otro que ejerza el poder solo, fácilmente pueden convertirse 
en tirano.  
 
 

*** 






